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1. Einleitung und Aufgabenstellung

Begleitend zum Bebauungsplan ,Erweiterung TUV“ sollte eine Erfassung verschiedener
planungsrelevanter Artengruppen erfolgen. Darzustellen waren der Artbestand, das
Vorkommen wertgebender und geschitzter Arten sowie die Wertigkeit der betroffenen
Flachen.

2. Lage und Abgrenzung des Untersuchungsgebietes

Das Untersuchungsgebiet umfasst die Bereiche zwischen der Karl-Benz-Straf3e im Stiden und

der Felix-Wankelstraf3e im Norden. Es nimmt eine Flache von ca. 3 ha ein. Die Abgrenzung

des Untersuchungsgebietes ist in Karte 1 im Anhang dargestellit.

Abbildung 1: Fleinsbach im zentralen Bereich
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Abbildung 2: Grunland als Circus-Standplatz genutzt

Abbildung 3: Hochwasserschutz an Fleinsbach
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Abbildung 4: Grinland im zentralen Bereich

Abbildung 5: Karl-Benz-StralRe
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3. Erfassung

3.1 Vogel

3.1.1 Revierkartierung Brutvogel

Die Avifauna eines zu untersuchenden Gebietes lasst sich auf verschiedene Weise ermitteln.
Eine Ubersicht hierzu geben u.a. Siidbeck et al. (2005) und BiBBY, BURGESS & HILL (1995). Bei
der vorliegenden Untersuchung wurde eine vollstandige, quantitative Erfassung samtlicher
Vogelarten (Revierkartierung) durchgefiihrt (s. u.a. BiBBY, BURGESS & HILL; 1995). Je nach
angewandter Methode ist mit Fehlerquellen zu rechnen (SUDBECK ET AL. 2005). Im Normalfall
ist bei der angewandten Methode von einer 90%-igen Erfassung des Brutvogelartenbestandes
auszugehen. Insgesamt wurden 8 Begehungen zur Erfassung der Brutvogelfauna
durchgefuhrt (Methodenblatt V1 nach Albrecht et al. 2014). Die Begehungstermine sind in
Tabelle 1 dargestellit.

Tabelle 1: Begehungstermine - Vogel

Begﬁﬂung Datum Erfassung Witterung

1 24.02.2024 Horstkartierung, Héhlenbaumkartierung 2°C-9°C, heiter, trocken

2 03.03.2024 Revierkartierung, Horstkartierung 5°C-15°C, heiter, trocken

3 17.03.2024 Horstkartierung 6°C-13°C, heiter, trocken

4 21.03.2024 Revierkartierung 8°C-16°C, heiter, trocken

5 04.04.2024 Hohlenbaumkartierung 10°C-14°C, bewdlkt, regnerisch
6 10.04.2024 Revierkartierung 5°C-13°C, heiter-wolkig, trocken
7 15.04.2024 Horstkontrolle 6°C-17°C, heiter, trocken

9 03.05.2024 Revierkartierung 10°C-15°C, heiter, trocken
10 22.05.2024 Revierkartierung 14°C-20°C, heiter, trocken
11 08.06.2024 Revierkartierung, Horstkontrolle 16°C-24°C, bewdlkt, regnerisch
12 04.07.2024 Revierkartierung 14°C-20°C, bewolkt, trocken
13 21.07.2024 Revierkartierung 20°C-27°C, heiter-wolkig, trocken

Reviermarkierende (Gesang) und brutverdachtige (Nestbau 0.4.) Individuen oder
Brutnachweise einer Vogelart wurden in eine grofimafR3stéabliche Karte eingetragen. Nicht in
oben genannter Weise auftretende Vogel (nicht singende; Uberfliegende 0.4.) wurden
gesondert gekennzeichnet und ebenfalls in die entsprechenden Karten eingetragen. Diese
Tagesprotokolle wurden im Anschluss an die Gelandearbeit auf Artkarten Gbertragen. Dabei
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wurden durch Gruppierung der Nachweise sogenannte ,Papierreviere gebildet, aus denen
dann die Brutpaarzahl fur die jeweilige Art und das betreffende Gebiet abgeleitet wurde.

Als Brutvogel wurden daraus folgende Individuen gewertet, welche an mindestens zwei
unterschiedlichen Aufnahmetagen im Untersuchungsgebiet reviermarkierend nachgewiesen
werden konnten, bzw. Arten bei denen ein direkter Brutnachweis (Nestfund; Jungvogel) gelang
(BiBBY, BURGESS & HiLL 1995). Brutverdacht wurde ge&ufert, wenn nur ein Nachweis eines
reviermarkierenden Vogels erfolgte.

Als Brutvogelarten der unmittelbaren Umgebung wurden diejenigen Arten gewertet, welche
nachweislich nicht im Gebiet briten bzw. bei denen kein Brutverdacht besteht, die aber
nahrungssuchend im Gebiet wéahrend der eigentlichen Brutzeit auftreten kdnnen. Als
Nahrungsgaste wurden Arten gewertet, die in gro3erer Entfernung zum Untersuchungsgebiet
bruten, im Gebiet aber nahrungssuchend nachzuweisen waren. Durchziigler sind dagegen nur

wahrend des Heim- bzw. Rickzuges in ihre Brutgebiete bzw. Winterquartiere anzutreffen.

Tabelle 2: Verwendete Statuseinstufung

Status Abkurzung
Brutvogel im Untersuchungsgebiet BV
Brutvogel in der Umgebung BVU
Nahrungsgast NG
Durchzigler Dz

Als Bewertungsgrundlage fur die Geféahrdung wurde die Rote Liste Baden-Wirttembergs
(KRAMER ET AL. 2022) bzw. die Rote Liste der Bundesrepublik Deutschland (DRV, NaBU 2020)
verwendet.

3.1.2 Horstkartierung Brutvidgel

Im Untersuchungsgebiet erfolgte eine systematische und flachendeckende Erfassung der
Fortpflanzungsstatten von Grof3vogelarten (v. a. Greifvogeln). Hierbei wurden samtliche
geeigneten Gehdlzstrukturen auf das Vorkommen von Horsten hin untersucht. Die
Ersterfassung erfolgte in der laubfreien Zeit. Zur Kontrolle der Horste wurden zwei
Begehungen durchgefihrt (Methodenblatt V2 nach Albrecht et al. 2014) (s.Tabelle 1).
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3.1.3 Ho6hlenbaumkartierung (Lokalisierung von Baumhohlen)

Im Untersuchungsgebiet erfolgte die Erfassung von Baumen, die Baumhdohlen oder
Baumspalten aufwiesen, die als Brut- und Quartierstatte fir Vogel- und Fledermausarten
geeignet erschienen (s. Tabelle 1) (Methodenblatt V3 nach Albrecht et al. 2014).

3.2 Flederméuse
3.2.1 Transektkartierung Detektorerfassung

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden im Untersuchungsjahr 6 nachtliche Begehungen
mittels Detektor nach standardisierten Methoden (s. VUBD 1998) durchgefuihrt (Methodenblatt

FM1 nach Albrecht et al. 2014). Dabei wurden sowohl optische als auch akustische Nachweise

erhoben.
Tabelle 3: Begehungstermine - Fledermause
Begehung Nr. Datum Erfassung Witterung

1 15.04.2024 Detektorerfassung 6°C-17°C, heiter, trocken
2 03.05.2024 Detektorerfassung, Batcorder 10°C-15°C, heiter, trocken
3 04.07.2024 Detektorerfassung, Batcorder 14°C-20°C, bewdlkt, trocken
4 26.07.2024 Detektorerfassung 16°C-24°C, heiter, trocken
5 07.08.2024 Detektorerfassung, Batcorder 18°C-25°C, heiter, trocken
6 28.08.2024 Detektorerfassung 18°C-26°C, heiter, trocken

Uber Sichtnachweise wurden GroRe, Flugzeit, Flugart, Anzahl und Habitatnutzung
aufgenommen. Verwendet wurden dabei Halogenscheinwerfer und ein hochaufldsendes
Nachtsichtgerat (ITT Night-Mariner). Die Aufnahme der Lautaul3erungen erfolgte tUber den
Einsatz eines Fledermausdetektors (Pettersson 1000X) mit anschlieRender Analyse der Rufe

(10-fach gedehnt) mittels Pettersson-BatSound-Software.
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| Fledermausruferfassung mit Detektor Pettersson D1000x '

Specrogam, FFT sim 512, Hanning window.

LRSY o

44540 4453 44580 44500 44520 44540 z2c.

Abbildung 6: Erfassung von Fledermausrufen mit Detektor und EDV-gestutzter anschlieBender Rufanalyse.

3.2.2 Horchboxen

Die Erfassung erfolgte Uber den Einsatz von automatischen Aufzeichnungsgeraten. Hierbei
wurden im Untersuchungsjahr an 3 Erfassungsterminen (Erfassungstermine jeweils 3 Nachte)
(s. Tabelle 3) zeitgleich 3 batcorder der Firma ecoobs eingesetzt. Die automatischen
Aufzeichnungsgerate (batcorder) verfiigen iber eine Echtzeitaufnahme von Fledermausrufen
mit digitaler Speicherung der Rufe, Stérgerausche werden dabei herausgefiltert. Die
Aufnahmen werden automatisch auf einer Speicherkarte abgelegt und kdnnen mittels
spezieller Software analysiert werden. Die Auswertung und Bestimmung der Rufe werden
dabei in prozentualen Wahrscheinlichkeiten bei der Artansprache angegeben. Eine
Uberprifung der Artbestimmung ist jedoch in jedem Fall erforderlich.
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Abbildung 7: Automatisches Aufzeichnungsgerat (batcorder der Fa. ecoobs)

3.3 Haselmaus

Die Erfassung der Haselmaus erfolgte tiber das Ausbringen sog. Nesttubes (Dormouse Nest
Tubes) (Methodenblatt S4 nach Albrecht et al. 2014). Insgesamt wurden 15 Nesttubes an
Hecken- und Gebuschstrukturen ausgebracht (s. Karte 4 im Anhang). Die Ausbringung
erfolgte am 24.02.2024. Die Nesttubes wurden in der Folge monatlich bis November 2024 auf
eine mogliche Belegung hin Uberprdft.

Abbildung 8: Nesttube zur Erfassung der Haselmaus
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Tabelle 4: Begehungstermine - Haselmaus
Begs?ung Datum Erfassung
1 24.02.2024 Ausbringen Nesttubes
2 21.03.2024 Kontrolle Nesttubes
3 17.04.2024 Kontrolle Nesttubes
4 22.05.2024 Kontrolle Nesttubes
5 08.06.2024 Kontrolle Nesttubes
6 26.07.2024 Kontrolle Nesttubes
7 26.08.2024 Kontrolle Nesttubes
8 13.09.2024 Kontrolle Nesttubes
9 17.10.2024 Kontrolle Nesttubes
10 11.11.2024 Kontrolle und Einbringen Nesttubes
3.4 Reptilien

Die Erfassung der Reptilien, im Speziellen der Zauneidechse, erfolgte Uber gezielte
Nachsuche in geeigneten Habitaten bei glinstigen Witterungsverhaltnissen. Weiterhin wurden
im Rahmen der Ubrigen faunistischen Erfassungen Nachweise aufgenommen. Dabei wurden
Sichtnachweise der Reptilienarten aufgenommen. Zur weiteren Darstellung der Methodik s.
HENLE (1997). Zur Erfassung wurden geeignete Flachen begangen, in denen ein Vorkommen
der Arten aufgrund der Habitatstrukturen zu vermuten war. Insgesamt wurden Erfassungen an
6 Tagen durchgefihrt. Weiterhin wurden 10 kulnstliche Verstecke (Schlangenbleche)
ausgebracht und regelmaRig kontrolliert (Methodenblatt R1 nach Albrecht et al. 2014). Die
Begehungsdaten sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen.

Tabelle 5: Begehungstermine - Reptilien
Begehung Nr. Datum Erfassung Witterung

1 03.03.2024 | Sichtbeobachtungen, Kontrolle 59C-15°C, heiter, trocken
Schlangenbleche

2 21.03.2024 Sichtbeobachtungen, Kontrolle 8°C-16°C, heiter, trocken
Schlangenbleche

3 15.04.2024 Sichtbeobachtungen, Kontrolle 6°C-17°C, heiter, trocken
Schlangenbleche

4 22.05.2024 | Sichtbeobachtungen, Kontrolle 14°C-20°C, heiter, trocken
Schlangenbleche

5 21.07.2024 Sichtbeobachtungen, Kontrolle 20°C-27°C, heiter-wolkig, trocken
Schlangenbleche

6 28.08.2024 | Sichtbeobachtungen, Kontrolle 18°C-26°C, heiter, trocken
Schlangenbleche
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3.5 Amphibien

Der qualitative Nachweis von Amphibien lasst sich bei den meisten Arten (mit Ausnahme des
Alpensalamanders) tber eine Uberprufung der Laichgewasser durchfiilhren. Hierbei sind
Nachweise je nach Art Gber adulte Tiere, Uber den Laich und uber rufende Exemplare zu
erbringen. Als potenzielle Laichhabitate kommen neben Stillgewassern (See, Teich, Weiher,
Tumpel) u.a. auch Feucht- und Nasswiesen, wassergeflillte Wagenspuren, tiberschwemmte
Ackerflachen und FlieRgewasser in Frage (u.a. GUNTHER 1996). Die Erfassung erfolgte durch
Sichtbeobachtungen, né&chtliches Ableuchten und Kescherfang. Insgesamt wurden 6
Begehungen durchgefiihrt (Methodenblatt A1 nach Albrecht et al. 2014). Zur Erfassung der
Amphibienarten wurden vorhandene Wasserflachen und Feuchtgebiete auf Amphibien bzw.
deren Larvalstadien hin abgesucht.

Tabelle 6: Begehungstermine — Amphibien
Begehung Nr. Datum Erfassung Witterung
Sichtbeobachtungen, o o .
1 03.03.2024 Rufnachweise 5°C-15°C, heiter, trocken
Sichtbeobachtungen, o o .
2 17.03.2024 Rufnachweise 6°C-13°C, heiter, trocken
3 04.04.2024 Sichtbeobachtungen, 10°C-14°C, bewlkt, regnerisch
Rufnachweise
4 17.04.2024 Sichtbeobachtungen, 20C-8°C, bewslkt, regnerisch
Rufnachweise
5 03.05.2024 Sichtbeobachtungen, 10°C-15°C, heiter, trocken
Rufnachweise
6 07.05.2024 Sichtbeobachtungen, 10°C-15°C, heiter-wolkig, trocken
Rufnachweise

3.6 Falterarten (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Grol3er

Feuerfalter)

Die Erfassung des Grol3en Feuerfalters erfolgte in erster Linie Uber die Nachsuche nach Eiern
und Raupen an geeigneten Futterpflanzen (zur Methodik siehe FARTMANN ET AL. 2001). Die
Erfassung des Dunklen Wiesenknopf-Ameisenblaulings erfolgte Gber Sichtnachweise. Die
Begehungsdaten sind der nachfolgenden Tabelle zu entnehmen. Die Begehungen erfolgten
bei fur den Falterflug giinstigen Witterungsbedingungen. Die Erfassung erfolgte in erster Linie
Uiber Sichtnachweise. Zusatzlich wurde eine gezielte Nachsuche nach Eiern und Raupen bei
wertgebenderen Arten auf den daflr geeigneten Nahrungspflanzen durchgefihrt (s.
Methodenblatter F4, F8 nach Albrecht et al. 2014).
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Tabelle 7: Begehungstermine — Falterarten-FFH-Arten

Begehung Nr. Datum Erfassung Witterung
1 04.07.2024 | Stehtbeobachtungen, Nachsuche 14°C-20°C, bewslkt, trocken
aupen, Eier
2 21.07.2024 | Sichtbeobachtungen, Nachsuche | 500 5700 heiter-wolkig, trocken
Raupen, Eier
3 26.07.2024 | Sichtbeobachtungen, Nachsuche 16°C-24°C, heiter, trocken
Raupen, Eier
4 07.08.2024 | Stehtbeobachtungen, Nachsuche 18°C-25°C, heiter, trocken
aupen, Eier

3.7 Holzbewohnende Kaferarten (Juchtenkafer, Hirschkafer)

Insgesamt wurden drei Begehungen durchgefiihrt. Hierbei wurden die vorhandenen Baume
mit Baumhohlen auf Vorkommen beider Arten hin untersucht. Die Erfassung erfolgte durch
Untersuchung der Baumhohlen (Methodenblatt XK1 nach ALBRECHT ET AL. 2014). Bei den
Mulmbeprobungen wurden die Baume erstiegen und mit Hilfe eines umfunktionierten und
saugkraftgedrosselten Industriesaugers mit gepufferter Auffangmechanik beprobt, wobei die
jeweilige obere Mulmschicht kurzzeitig entnommen, auf Spuren der Anwesenheit
planungsrelevanter Arten (Larvenkot, Puppenwiegen, Fragmente) Uberprift und anschlie3end
wieder zuriickgegeben wurde. Somit lasst sich die Anwesenheit mulmhohlensiedelnder Arten
wie Juchtenkéafer (Osmoderma eremita) oder Rosenkéaferarten (Protaetia spp., Cetonia aurata)
aufgrund des Uber Jahre akkumulierenden Materials in der oberen Mulmschicht sicher

beurteilen.

Tabelle 8: Begehungstermine — holzbewohnende Kaferarten

Begehung Nr. Datum Erfassung Witterung
1 24.02.2024 Erfassung Brutbaume 2°C-9°C, heiter, trocken
2 17.03.2024 Erfassung Brutbaume, 6°C-13°C, heiter, trocken
Mulmbeprobung
3 20.10.2024 Erfassung Brutbaume, 9°C-16°C, heiter-wolkig trocken

Mulmbeprobung
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4. Ergebnisse

4.1 Vogel
4.1.1 Allgemein

Insgesamt liegen Nachweise von 49 Vogelarten im Plangebiet bzw. der unmittelbaren
Umgebung vor. Von den nachgewiesenen Arten konnen 17 aktuell als Brutvogelarten gewertet
werden. 30 Arten briten in der ndheren Umgebung und nutzen teilweise die Teilgebiete zur

Nahrungssuche. 2 Arten sind als Durchziigler oder Wintergaste einzustufen.
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Tabelle 9: Vogelarten und Brutpaarzahlen im Untersuchungsgebiet
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschiitzte Art, 88 streng geschitzte Art. BW: Baden-Wirttemberg, D: Deutschland, VS-RL:
\Vogelschutzrichtlinie: * Art 1, ja: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie. Rot: Rote Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulassungskritisch; einzelartbezogen
zu betrachten. Bei Variantenentscheidungen vorrangig zu betrachten), Gelb: Gelbe Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulassungsrelevant;
einzelartbezogen zu betrachten), Griin: Griine Ampel-Art (allgemein planungsrelevante Art — abwagungsrelevant; keine einzelartbezogene Betrachtung),
\Weil3:keine Angabe.
% an . . hitzt
Nr. Artname (deutsch) Art Brutpaare Brutpﬁgre i Gesarr?tbrut- Rotgvblste RoteDLlste geﬁgcﬁ VS-RL
paaren BNatSchG
1. Amsel Turdus merula 7 23,3 21,2% - - § *
2. Blaumeise Cyanistes caeruleus 2 6,7 6,1% - - § *
3. Buchfink Fringilla coelebs 1 3,3 3,0% - - § *
4, Buntspecht Dendrocopos major 1 3,3 3,0% - - § *
5. Elster Pica pica 1 3,3 3,0% - - § *
6. Grinfink Chloris chloris 1 3,3 3,0% - - § *
7. Kohlmeise Parus major 3 10,0 9,1% - - 8§ *
8. Modnchsgrasmicke Sylvia atricapilla 2 6,7 6,1% - - § *
9. Rabenkrahe Corvus corone 1 3,3 3,0% - - 8§ *
10. Ringeltaube Columba palumbus 3 10,0 9,1% - - 8§ *
11. Rotkehlchen Erithacus rubecula 1 3,3 3,0% - - 8§ *
12. Star Sturnus vulgaris 1 3,3 3,0% - 3 8§ *
13. Stieglitz Carduelis carduelis 3 10,0 9,1% - - 8§ *
14. Stockente Anas platyrhynchos 1 3,3 3,0% \% § *
15. Teichralle / Teichhuhn Gallinula chloropus 1 3,3 3,0% 3 \% 8§ *
16. Wacholderdrossel Turdus pilaris 2 6,7 6,1% - - 8 *
17. Zilpzalp Phylloscopus collybita 2 6,7 6,1% - - § *
Summe 33 110,0
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Tabelle 10: Brutvogelarten der Umgebung
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschutzte Art, 88 streng geschiitzte Art. BW: Baden-Wiirttemberg, D: Deutschland, VS-RL:
Vogelschutzrichtlinie: * Art 1, Anh. |: Anhang | der Vogelschutzrichtlinie; Status: BVU: Brutvogelart der Umgebung, **:Angaben A. Hohlweck (BUND, md. Mitteilung
2024) . Rot: Rote Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulassungskritisch; einzelartbezogen zu betrachten. Bei Variantenentscheidungen vorrangig zu
betrachten), Gelb: Gelbe Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulassungsrelevant; einzelartbezogen zu betrachten), Griin: Grine Ampel-Art (allgemein
planungsrelevante Art — abwégungsrelevant; keine einzelartbezogene Betrachtung) Weil3:keine Angabe, *: aus friheren Jahren nach E.Mayer (mdl. Mitteilung)
Nr. Artname (deutsch) Art Status Rote Liste BW | Rote Liste D ge;CNh:ttSZéQéCh VS-RL
Bachstelze Motacilla alba BVU - - § *
2. Bluthanfling Linaria cannabina BVU 3 3 § *
g Dohle Coloeus monedula BVU - - § *
4. Eichelhaher Garrulus glandarius BVU - - § *
5 Eisvogel Alcedo atthis BVU \Y - 88 Anh.|
6 Erlenzeisig Spinus spinus DZ/WG - - § *
7 Feldlerche Alauda arvensis BVU 3 3 § *
8 Feldsperling Passer montanus BVU \% \% § *
9 Fitis Phylloscopus trochilus BVU 3 - § *
10. Gartenbaumlaufer Certhia brachydactyla BVU - - § *
11. Gebirgsstelze Motacilla cinerea BVU - - 8 *
12. Goldammer Emberiza citrinella BVU \% - § *
13. Graureiher Ardea cinerea BVU - - § *
14. Griinspecht Picus viridis BVU - - 88 *
15. Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros BVU - - § *
16. Haussperling Passer domesticus BvU \Y - § *
17. Haustaube, StraRentaube Columba livia domestica BVU - - 8 *
18. Klappergrasmiicke Sylvia curruca BVU \Y - 8 *
19. Mauersegler Apus apus BVU \% - § *
20. Méausebussard Buteo buteo BVU - - 88 *
21 Mehlschwalbe Delichon urbicum BVU Y, 3 8§ *
22. Rauchschwalbe Hirundo rustica BVU 3 \% 8 *
Rebhuhn Perdix perdix BVU 1 2 § *
Rotmilan Milvus milvus BVU - - 88 Anh.|
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25. Saatkréhe Corvus frugilegus BVU - § *
26. Schwanzmeise Aegithalos caudatus BVU - § *
g Schwarzmilan Milvus migrans BVU - 88 Anh.|

28. Singdrossel Turdus philomelos BvU - § *
29. Sumpfrohrsanger Acrocephalus palustris BVU - § *
30. Turmfalke Falco tinnunculus BVU \Y § *

Wasserralle * Rallus aquaticus DZ/WG 2 § *
32. Zaunkonig Troglodytes troglodytes BVU - § *
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Mit 110,0 Brutpaaren / 10 ha weist das Gebiet eine hohe Brutpaardichte auf.

Tabelle 11: Anzahl der Rote Liste Arten Baden-Wirttemberg — Vogel

B: Brutvogel, BVU: Brutvogel im Umfeld, DZ/WG: Durchzigler, Wintergast; V: Vorwarnliste; R: Art mit]
geografischer Restriktion

Status RLO RL 1 RL 2 RL 3 RLV (R) Gesamt

B - 1 1 2
BVU - 4 8 12
DZWG - - - 1
Summe 0 5 9 16

Tabelle 12: Anzahl der Rote Liste Arten Bundesrepublik Deutschland — Vogel.

B: Brutvogel, BVU: Brutvogel im Umfeld, DZ/WG: Durchzlgler, Wintergast; V: Vorwarnliste; R: Art mit
geografischer Restriktion

Status RLO RL 1 RL 2 RL 3 RLV (R) Gesamt
B - 1 1 2
BVU - 3 2 6
DZ/WG - - 1 1
Summe 0 4 4 9

Mit landesweit und / oder bundesweit 17 gefdhrdeten, bzw. als schonungsbedurftig

eingestuften, Vogelarten weisen die Flachen und die ndhere Umgebung insgesamt eine

hohe Zahl geféahrdeter Vogelarten auf. Die Vorkommen der wertgebenden Brutvogelarten

sind in den Karten 2-1 bis 2-7 im Anhang dargestellit.

Die im Gebiet nachgewiesenen Vogelarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz besonders

geschitzt, mehrere Brutvogelarten im Untersuchungsgebiet sind als streng geschiitzt

eingestuft (s. Tabelle 13).
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Tabelle 13: Streng geschiitzte Arten nach Bundesnaturschutzgesetz

. B: Brutvogel, BVU: Brutvogel im Umfeld. DZ/WG: Durchziigler, Wintergast

Status Vogelarten

B Teichhuhn

BVU Eisvogel, Griinspecht, Mausebussard, Rotmilan, Schwarzmilan, Turrmfalke
DZ/WG -

Arten des Anhangs | der Vogelschutzrichtlinie (EWG 1979) sind im Untersuchungsgebiet
nicht vertreten. Im Umfeld sind Eisvogel, Rotmilan und Schwarzmilan als Brutvogelarten
vertreten.

Tabelle 14: Arten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

B: Brutvogel, BVU: Brutvogel im Umfeld; DZ/WG: Durchzigler, Wintergast

Status Vogelarten

B -

BVU Eisvogel, Rotmilan, Schwarzmilan
DzZ/WG -

4.1.2 Wertgebende Brutvogelarten im Einzelnen
4.1.2.1 Star (Sturnus vulgaris)

Der Star besiedelt vorrangig Waldrandbereiche, Garten, Parks und Siedlungsflachen. In
Baden-Wirttemberg ist der Star mit 300.000-400.000 Brutpaaren eine sehr haufige Art
(KRAMER ET AL. 2022) bei landesweit stabilen Bestdnden. Der Erhaltungszustand der Art ist
als gut (gunstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Der Star tritt in 10 Brutpaaren im
Untersuchungsgebiet auf, hier vor allem in den Fassaden des Hotel- und Polizeigebaudes.
Die Nachweise sind in Karte 2-6 dargestellt.
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4.1.2.2 Stockente (Anas platyrrhynchos)

Die Stockente britet an Stillgewéassern und langsam flieBenden Bachen und Flissen. In
Baden-Wirttemberg ist die Stockente mit 12.000-20.000 Brutpaaren eine haufige Art
(KRAMER ET AL. 2022) bei landesweit riicklaufigen Bestdnden. Der Erhaltungszustand der
Art ist als noch gut (noch gunstiger Erhaltungszustand) einzustufen. Die Stockente tritt in
zwei Brutpaaren am Fleinsbach auf, eines davon im Untersuchungsgebiet. Die Nachweise

sind in Karte 2-6 dargestellt.

4.1.2.3 Teichhuhn (Gallinula chloropus)

Das Teichhuhn besiedelt stehende und langsam flieRende Gewasserabschnitte.
Landesweit werden Bestandszahlen von 1.500 - 2.200 Brutpaaren (mé&Rig haufige Art)
angegeben, bei abnehmenden Bestanden (KRAMER ET. AL. 2022). Im Untersuchungsgebiet
ist die Art mit einem Brutrevier am Fleinsbach vertreten. Der Erhaltungszustand der Art ist
als unguinstig einzustufen. Die Nachweise sind in Karte 2-6 dargestellt.

4.1.3 Brutvogelarten der Umgebung, Nahrungsgaste

Im unmittelbaren Umfeld des Untersuchunchgsgebiets sind Bluthénfling (Linaria
cannabina), Feldlerche (Alauda arvensis), Goldammer (Emberiza citrinella), Haussperling
(Passer domesticus). Klappergrasmiicke (Sylvia curucca) und Turmfalke (Falco
tinnunculus) als wertgebende Arten zu finden. Das Rebhuhn (Perdix perdix) ist in einem
Brutrevier unmittelbar westlich des Untersuchungsgebietes nachgewiesen (s. Karte 2-5).
Grunspecht (Picus viridis) und Rotmilan (Milvus milvus) treten regelméRig als
Nahrungsgaste im Gebiet auf. Fur die Mehlschwalbe (Delichon urbicum) liegen Nachweise
von Nestern am Polizeigeb&dude vor, die jedoch aktuell nicht mehr belegt sind. Der Eisvogel

(Alcedo atthis) wurde nur einmal am Fleinsbach nachgewiesen, britet hier aber nicht.
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Abbildung 10: Star —Brutvogel an Polizeigebaude
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4.1.4 Horstkartierung

Insgesamt wurden 24 Horstbaume nachgewiesen, davon wiesen sechs eine Belegung

durch die Rabenkrédhe, drei durch die Elster und einer durch den Turmfalken auf. 15

Horstbaume waren nicht belegt. Die Horstbdume sind in Karte 2-8 dargestellt.

Tabelle 15: Horstbdume im Untersuchungsgebiet

Nr. Baumart Art_Horst Belegung

1. Erle Rabenkrahe Keine Belegung
2. Erle Rabenkréhe Rabenkréhe
3. Weide Rabenkréhe Turmfalke
4. Weide Rabenkréhe Rabenkréhe
5. Ahorn Elster Keine Belegung
6. Pappel Rabenkrahe Elster
7. Weide Mausebussard Keine Belegung
8. Weide Rabenkrahe Keine Belegung
9. Weide Rabenkréhe Rabenkréhe
10. Weide Rabenkréhe Keine Belegung
11. Esche Rabenkrahe Keine Belegung
12. Ahorn Rabenkréhe Keine Belegung
13. Esche Rabenkréahe Keine Belegung
14. Esche Rabenkréhe Keine Belegung
15. Erle Rabenkréahe Keine Belegung
16. Weide Elster Elster
17. Weide Rabenkréhe Keine Belegung
18. Ahorn Rabenkréahe Keine Belegung
19. Pappel Elster Keine Belegung
20. Weide Elster Elster
21. Weide Rabenkréhe Keine Belegung
22. Erle Rabenkréahe Rabenkréahe
23. Weide Rabenkréhe Rabenkréahe
24. Ahorn Rabenkréhe Rabenkréhe

4.1.5 Hohlenbaumkartierung

Insgesamt wurden 29 Baume nachgewiesen, die Baumhdhlen, Baumspalten,

Rindenabrisse oder Totaste aufwiesen, die wiederum als Brut- oder Quartierstatten flr

Vogel- und Fledermausarten, die Haselmaus oder holzbewohnende Ké&ferarten dienen

kénnen. Die Hohlenbaume sind in Karte 2-9 dargestellt.
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Tabelle 16: Hohlenbdume im Untersuchungsgebiet

Nr. Baumart Art_Hohle Hohe Richtung
1. Weide Baumspalte 2,0 SO
2. Weide Baumspalte 3,0 S
3. Weide Baumspalte 3,0 S
4, Weide Stammhohle 6,0 N
5. Weide Stammhohle 1,0 SO
6. Weide Baumspalte 2,0 W
7. Weide Baumspalte 2,0 SwW
8. Weide Baumspalte 1,0 SO
9. Weide Baumspalte 2,0 W
10. Weide Stammbhdohle 1,0 SO
11. Birke Stammhohle 3,0 NO
12. Weide Stammhohle 0,5 SwW
13. Pappel Stammbhdohle 6,0 W
14. Weide Baumspalte 0,5 S
15. Weide Baumspalte 0,5 (0]
16. Weide Baumspalte 0,5 (e}
17. Weide Stammbhdohle 0,5 SO
18. Weide Baumspalte 0,5 SO
19. Weide Stammhohle 1,0 (@]
20. Weide Stammhdohle 1,0 S
21. Weide Baumspalte 1,0 W
22. Weide Baumspalte 1,0 SW
23. Weide Stammhohle 1,0 S
24. Weide Baumspalte 1,0 SW
25. Weide Stammhdohle 0,5 NO
26. Weide Stammhohle 0,5 W
27. Zwetschge Baumspalte 1,0 W
28. Weide Stammhohle 1,0 S
29. Weide Totast 4,0 NO

4.2 Flederméause

4.2.1 Detektorerfassungen

Insgesamt wurden 8 Fledermausarten im Rahmen der vorliegenden Erfassung nach-

gewiesen.

Samtliche Fledermausarten gelten

nach Bundesnaturschutzgesetz in

Verbindung mit Anhang IV der FFH-Richtlinie als streng geschutzt. Arten des Anhangs Il

der FFH-Richtlinie wurden mit dem Mausohr (Myotis myotis) nachgewiesen. Samtliche

nachgewiesenen Arten gelten als Arten des Anhangs IV der FFH-Richtlinie.
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Das Graue Langohr (Plecotus austriacus) gilt landesweit als vom Aussterben bedroht.
Landesweit stark gefahrdet sind die Breitfligelfledermaus (Eptesicus serotinus), der und
das Mausohr (Myotis myotis). Landesweit gefahrdet sind Kleine Bartfledermaus (Myotis
mystacinus), Braunes Langohr (Plecotus auritus) und Zwergfledermaus (Pipistrellus
pipistrellus). Als landesweit gefahrdete, wandernde Arten sind Abendsegler (Nyctalus
noctula) und Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) eingestuft. Fur die Mickenfledermaus
(Pipistrellus pygmaeus) ist landesweit eine Gefahrdung anzunehmen.

Insgesamt konnten wéahrend der Untersuchungstermine 148 Detektornachweise erbracht
werden. Bei den Detektornachweisen dominiert die Zwergfledermaus mit 113 Nachweisen
(76,4 % aller Nachweise). Der Abendsegler und die Rauhautfledermaus wurden maRig
haufig nachgewiesen (6 bzw. 8 Nachweise 4,1 bzw. 5,4 % aller Nachweise). Die Ubrigen
Arten wurden seltener nachgewiesen. Zu beriicksichtigen ist, dass eine sichere
Unterscheidung von Bartfledermausarten und Langohrarten mittels Detektorerfassung nicht
mdglich ist. FUr die Bartfledermausarten ist ein Vorkommen sowohl der Kleinen
Bartfledermaus (Myotis mystacinus) als auch der Grof3en Bartfledermaus (Myotis brandtii)
mdglich, obwohl letztgenannte in Baden-Wirttemberg deutlich seltener ist. Gleiches gilt fir
die beiden Langohrarten. Auch hier ist ein Vorkommen des Braunen Langohrs (Plecotus

auritus) als auch des Grauen Langohrs (Plecotus austriacus) méglich.

Teilweise konnten die Detektornachweise nur bis zur Gattung Myotis bestimmt werden.

Tabelle 17: Nachgewiesene Fledermausarten.

RL: Rote Liste, BW: Baden-Wirttemberg, D: Deutschland, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet;
3: geféhrdet; P: Potenziell geféhrdet, G: Gefahrdung unbekannten Ausmales; V: Vorwarnliste, R:
Art mit geografischer Restriktion D: Datengrundlage unzureichend; I. Gefahrdete, wandernde Art.
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, §: besonders geschiitzte Art, §8: streng geschuitzte Art;
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; Nachweis: D: Detektor, S: Sichtbeobachtung. Rot: Rote
Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulassungskritisch; einzelartbezogen zu
betrachten. Bei Variantenentscheidungen vorrangig zu betrachten), Gelb: Gelbe Ampel-Art
(besonders planungsrelevante Art — zulassungsrelevant; einzelartbezogen zu betrachten), Griin:
Griine Ampel-Art (allgemein planungsrelevante Art — abwagungsrelevant; keine
einzelartbezogene Betrachtung),

Nr. | Arthame (deutsch) Art RLBW |RLD |BNatSchG | FFH Nach-
Anhang | weis

1 Breitflugelfledermaus Eptesicus serotinus 2 3 88 \% D/S

2 Mausohr Myotis myotis 2 - 88 v D/S

Kleine / GroRRe Myotis mystacinus /

Y Bartledermaus brandtii 3/ ) 88 v D/s

4 Abendsegler Nyctalus noctula I \ 88 v D/S

5 Rauhautfledermaus Pipistrellus nathusii | - 88§ \Y D/S
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Tabelle 17: Nachgewiesene Fledermausarten.

RL: Rote Liste, BW: Baden-Wirttemberg, D: Deutschland, 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet;
3: geféahrdet; P: Potenziell gefahrdet, G: Gefahrdung unbekannten Ausmales; V: Vorwarnliste, R:
Art mit geografischer Restriktion D: Datengrundlage unzureichend; I. Gefahrdete, wandernde Art.
BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz, §: besonders geschutzte Art, §8: streng geschiitzte Art;
FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; Nachweis: D: Detektor, S: Sichtbeobachtung. Rot: Rote
Ampel-Art (besonders planungsrelevante Art — zulassungskritisch; einzelartbezogen zu
betrachten. Bei Variantenentscheidungen vorrangig zu betrachten), Gelb: Gelbe Ampel-Art
(besonders planungsrelevante Art — zulassungsrelevant; einzelartbezogen zu betrachten), Griin:
Griine Ampel-Art (allgemein planungsrelevante Art — abwagungsrelevant; keine
einzelartbezogene Betrachtung),

Nr. | Arthame (deutsch) Art RLBW |RLD |BNatSchG | FFH Nach-
Anhang | weis
6 Zwergfledermaus Pipistrellus pipistrellus 3 - 88§ v D/S
7 Muckenfledermaus Pipistrellus pygmaeus G - 8§ v D/S
Braunes Langohr/ Plecotus auritus /
e Graues Langohr austriacus Si S/ 88 v D/S
Nachweishaufigkeit der Arten
(Detektor)
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Abbildung 11: Nachweish&ufigkeit der Arten (rot: Arten des Anhangs II)
Februar 2025

PE Peter Endl (Dipl. Biol.)




Tierokologisches Gutachten — Bernhausen-TUV Seite 24

4.2.1.1 Breitflugelfledermaus (Eptesicus serotinus)

Fur die Breitfligelfledermaus liegen 4 Detektornachweise vor. Die Breitfligelfledermaus ist
insgesamt in Baden-Wirttemberg als lokal verbreitete und eher seltene Art anzusehen
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Breitfligelflederméuse gelten als ortstreu, sind jedoch als
wanderfahige Arten eingestuft (BRAUN & DIETERLEN 2003, ZOPHEL in LFUG 2004). Die
maximal festgestellte Zugstrecke betragt hierbei 330 km (ZOPHEL in LFUG 2004). Die
Breitfluigelfledermaus gilt als ausgesprochene Siedlungsart. Die Quartiere befinden sich vor
allem in Gebauden. Hier werden enge Hohlrdume, Bretterverschlage und Spalten in der
Gebaudefassade besiedelt. Die Jagdhabitate liegen zumeist im naheren Umfeld der
Sommerquartiere. Die Breitfliigelfledermaus nutzt vor allem den freien Luftraum zur Jagd.
Charakteristisch sind hierbei nur schwach frequenzmodulierte Ortungs- und Suchrufe mit
Frequenzen bei 25-26 kHz, die haufig im Wechsel mit hdheren Rufen bei 27-28 kHz genutzt
werden. Die Nachweise sind in Karte 3-1 im Anhang dargestellt. Der Erhaltungszustand der
Art ist landesweit als ungunstig bis unzureichend eingestuft (LUBW 2019).
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Abbildung 12: Nachweise der Breitfliigelfledermaus
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4.2.1.2 Mausohr (Myotis myotis)

Das Mausohr bevorzugt die klimatisch glinstigeren Lagen, dementsprechend besiedelt es
in Baden-Wirttemberg im Sommer Uberwiegend die tieferen Lagen bis ca. 400 m NN
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Im Winter nutzt das GroRe Mausohr hingegen die hoher
gelegenen Hohlen und Stollen der Schwabischen Alb, des Odenwaldes, des Schwabischen
Waldes oder des Schwarzwaldes. Saisonale Wanderungen zwischen Sommer- und
Winterquartier bewegen sich demnach in einer Entfernung von grof3tenteils unter 100 km
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Das Mausohr besiedelt im Sommerhalbjahr fast ausschlieRRlich
Gebaudequartiere. Nur selten finden sich Quartiere in Nistkasten oder Baumhdhlen. Die
Wochenstuben (Fortpflanzungsquartiere) der Weibchen sind haufig in Dachbdden von
Kirchen oder anderen grofen Gebauden zu finden. Hier kdnnen mehrere Hundert
Weibchen zu finden sein, wahrend die Quartiere der Mannchen flachiger verteilt sind und
meist nur von einzelnen bis wenigen Exemplaren genutzt werden. Das Mausohr fliegt
Uberwiegend strukturgebunden, zumeist in geringer HOhe. Charakteristisch sind
frequenzmodulierte Ortungs- und Suchrufe mit einer Hauptfrequenz von ca. 33-35 kHz, bei
einer Ruflange von ca. 6 ms in halboffenem und offenem Gelande. Fir das
Untersuchungsgebiet liegen 2 Nachweise der Art vor (siehe Karte 3-1 im Anhang). Der
Erhaltungszustand der Art ist landesweit als gunstig eingestuft (LUBW 2019).
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Abbildung 13: Nachweise der Mausohrs

4.2.1.3 Kleine/ Grol3e Bartfledermaus (Myotis mystacinus / brandtii)

Detektornachweise beider Arten lassen sich nicht trennen. Daher werden beide Arten
gemeinsam behandelt. Insgesamt liegen 3 Detektornachweise vor (s. Karte 3-1 im Anhang).
GroRR3e und Kleine Bartfledermaus fliegen ganz tberwiegend strukturgebunden, wie es
durch die Ergebnisse dieser Untersuchung bestatigt wird. Beide Bartfledermausarten gelten
als standorttreu, d.h. Winter- und Sommerquartiere liegen zumeist in engem raumlichem
Verbund. Der Erhaltungszustand der Grof3en Bartfledermaus ist landesweit als ungtinstig
bis unzureichend eingestuft, wahrend die Kleine Bartfledermaus einen glnstigen
Erhaltungszustand aufweist (LUBW 2019).
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Abbildung 14: Nachweise der Bartfledermausarten

4.2.1.4 Abendsegler (Nyctalus noctula)

In Baden-Wirttemberg ist der Abendsegler landesweit nachgewiesen (BRAUN & DIETERLEN
(2003), allerdings existiert nur sehr wenige Reproduktionsnachweise. Der Abendsegler
besiedelt im Sommerhalbjahr fast ausschliel3lich Baumhohlenquartiere, hier vor allem
Spechthohlen, aber auch Nistkdsten. Nur selten finden sich Quartiere in Gebauden.
Wahrend der Zugzeiten jedoch werden haufiger auch Gebaudequartiere angenommen. Der
Abendsegler fliegt Uberwiegend in offenem Luftraum, zumeist in 10-50 m Hohe.
Charakteristisch sind schwach frequenzmodulierte oder nahezu konstantfrequente Rufe bei
20 bzw. 25 kHz, die haufig im Wechsel benutzt werden. Der Abendsegler ist mit 6
Detektornachweisen als maRig haufig nachgewiesene Art im Gebiet einzustufen (siehe
Karte 3-1 im Anhang). Der Erhaltungszustand der Art ist landesweit als unginstig bis
unzureichend eingestuft (LUBW 2019).
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Abbildung 15: Nachweise des Abendseglers

4.2.1.5 Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii)

Die Rauhautfledermaus ist in Baden-Wirttemberg Uberwiegend im Spatsommer zu
beobachten, mit Schwerpunkt in den Flussauen und Tieflagen. Reproduktionsnachweise
dieser Uberwiegend im Nordosten Deutschlands verbreiteten Art gelangen in Baden-
Wirttemberg bislang nicht (BRAUN & DIETERLEN 2003). Die Rauhautfledermaus gilt als
ausgesprochen wanderfahige Art (STEFFENS, ZOPHEL & BROCKMANN 2004). Die
Rauhautfledermaus gilt tberwiegend als waldbewohnende Art. Im Spatsommer wandert die
Rauhautfledermaus in ihre Paarungsquartiere. Die Sommer-, Zwischen- und
Paarungsquartiere finden sich Giberwiegend in Baumhohlen, gerne werden auch Nistkasten
und Jagdkanzel als Quartier angenommen. Die Rauhautfledermaus fliegt vorwiegend in
offenem bzw. halboffenem Luftraum. Charakteristisch sind Rufsequenzen mit hohem
frequenzkonstantem Anteil, wobei die Endfrequenz bei 35-41 kHz liegt.
Verwechslungsmaglichkeiten ergeben sich nur mit den Rufen der Weil3randfledermaus, die

jedoch im weiteren Umfeld nicht nachgewiesen wurde. Die Rauhautfledermaus ist mit 8
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Nachweisen als maRig haufig nachgewiesene Art einzustufen (s. Karte 3-1 im Anhang).
Der Erhaltungszustand der Art ist landesweit als giinstig eingestuft (LUBW 2019).
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Abbildung 16: Nachweise der Rauhautfledermaus

4.2.1.6 Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus)

Die Zwergfledermaus ist in Baden-Wirttemberg als haufigste Art einzustufen (BRAUN &
DIETERLEN 2003). Sie gilt Giberwiegend als siedlungsbewohnende Art. Hier besiedelt sie
Spaltenquartiere an Fassaden, Quartiere hinter Fassadenverkleidungen und Fensterladen
aber auch Quartiere in Dachbtden und unter Dachziegeln. Im Gegensatz zu anderen
Fledermausarten werden auch neuere Gebaude haufiger besiedelt. Seltener ist die Art in
Baumhohlen und Nistkasten zu finden. Die Zwergfledermaus fliegt vorwiegend in offenem
bzw. halboffenem Luftraum meist in einer HOhe von 2-10 m. Charakteristisch sind
Rufsequenzen mit geringem frequenzmoduliertem und hoherem frequenzkonstanten
Anteil, wobei die Endfrequenz bei 42-50 kHz liegt. Die Zwergfledermaus ist mit 113
Detektornachweisen die mit weitem Abstand am haufigsten nachgewiesene Art (siehe

Karte 3-2 im Anhang). Die Detektornachweise verteilen sich regelmafig Uber den gesamten
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Erfassungszeitraum und das gesamte Untersuchungsgebiet. Der Erhaltungszustand der
Art ist landesweit als guinstig eingestuft (LUBW 2019).
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Abbildung 17: Nachweise der Zwergfledermaus (zu beachten ist die gednderte Skalierung)

4.2.1.7 Muckenfledermaus (Pipistrellus pygmaeus)

Die Mickenfledermaus ist mit 2 Detektornachweisen als seltener nachgewiesene Art
einzustufen (s. Karte 3-1 im Anhang). Die Miickenfledermaus gilt eher als waldbewohnende
Art und besiedelt hier Baumhohlen und Nistk&sten, aber auch gerne Jagdkanzeln. Das
Flugverhalten &hnelt dem der Zwergfledermaus, es ist aber eine Bevorzugung von
Gewassern festzustellen. Die Art ist in Baden-Wiirttemberg regelmafig in Flussauen und
GroR3stadten nachgewiesen (BRAUN & DIETERLEN 2003). Charakteristisch sind die
schwach frequenzmodulierten Rufe bei ca. 55 kHz, mit denen sie in der Regel eindeutig
von der Zwergfledermaus zu unterscheiden ist. Im Untersuchungsgebiet ist die Art seltener
nachgewiesen. Fir die Miuckenfledermaus sind weder in LUBW (2013), noch in BRAUN &
DIETERLEN (2003) Quartiernachweise fur das Kartenblatt angegeben. Der

Erhaltungszustand der Art ist landesweit als gunstig eingestuft (LUBW 2019).
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Abbildung 18: Nachweise der Miickenfledermaus

4.2.1.8 Braunes/ Graues Langohr (Plecotus auritus/austriacus)

Das Braune Langohr ist in Baden-Wirttemberg als verbreitete Art einzustufen, wobei die
tatsachliche Verbreitung aufgrund der Nachweisschwierigkeiten nicht abzuschétzen ist
(BRAUN & DIETERLEN 2003). Das Graue Langohr ist schwerpunktmafiig in den warmeren
Landesteilen zu finden und ist deutlich seltener als das Braune Langohr. Das Braune
Langohr besiedelt im Sommerhalbjahr sowohl Baumhdhlen und Nistkasten im Wald oder in
Streuobstwiesen als auch Quartiere in oder an Gebauden. Das Graue Langohr gilt als
siedlungsbewohnende Art und besiedelt hier Dachbdden, Spaltenquartiere und
Fassadenverkleidungen. Langohrarten jagen vorwiegend in gestuften Waldbereichen, in
Streuobstwiesen und entlang von Feldhecken. Die Jagdhabitate liegen zumeist im naheren
Umfeld der Sommerquartiere (bis 1km). Beide Langohrarten fliegen strukturgebunden,
meist sehr vegetationsnah, teilweise aber auch in Bodenndhe. Charakteristisch flr
Langohrarten sind frequenzmodulierte Ortungs- und Suchrufe mit Frequenzen bei ca. 28-

35 kHz und 42-50 kHz bei einer Ruflange von ca. 2 ms. Die Rufe weisen eine sehr geringe
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Reichweite auf. Als mdgliches Unterscheidungsmerkmal ist eventuell die Uberlappung der
beiden Harmonischen beim Braunen Langohr heranzuziehen, die beim Grauen Langohr in
der Regel nicht zu beobachten ist. Insgesamt liegt nur ein Detektornachweise von
Langohrarten vor. Beide Langohrarten lassen sich anhand der Detektornachweise nicht auf
Artniveau trennen. Es ist aber aufgrund der geringen Nachweisbarkeit von einer gré3eren
Haufigkeit auszugehen. Der Erhaltungszustand des Grauen Langohrs ist landesweit als
ungunstig bis unzureichend eingestuft, wahrend das Braune Langohr einen ginstigen

Erhaltungszustand aufweist (LUBW 2019). Der Nachweis ist in Karte 3-1 im Anhang

dargestellt.
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Abbildung 19: Nachweise der Langohrarten

4.2.2 Horchboxen

Die Nachweise der Batcorder wurden nicht in die Detektornachweise einbezogen, da
teilweise keine artspezifische bzw. individuenbezogene Auswertung maoglich ist. Insgesamt
bestatigt die Auswertung der Batcorder die Ergebnisse der Detektorbegehungen.
Insgesamt wurden an allen 3 Standorten 1.396 Nachweise erbracht. Der Batcorder BC 3
weist dabei mit 631 Nachweisen eine hohere Nachweisdichte auf. Der Standort BC 1 weist
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mit 568 Nachweisen ebenfalls eine hohe Aktivitéat auf, eine geringere Nachweisdichte zeigt
der Standort BC 2 (1.97 Nachweise). Zu bericksichtigen ist, dass dauerhaft im Umfeld der
Batcorder jagende Exemplare eine sehr hohe Rufaktivitat und Aufzeichungsrate erzeugen

kdnnen.

Insgesamt entfallen von den 1.396 Aktivitatsnachweisen 1.270 (90 % aller Nachweise) auf
die Zwergfledermaus. Der Abendsegler (24 Nachweise) und die Breitfligelfledermaus (24
Nachweise) sind nur selten bis maRig haufig nachgewiesen, ebenso die
Rauhautfledermaus (19 Nachweise), die Bartfledermausarten (19 Nachweise), das
Mausohr (17 Nachweise) und die Miickenfledermaus (10 Nachweise). Fir die Langohrarten
liegen nur 3 Nachweise vor. Teilweise konnten die Nachweise nur der Gattung Myotis

zugeordnet werden.

Batcorder Standort 1

; 1gE
s = - - - -
S 03.05.2024 04.07.2024 07.08.2024
% Mopsfledermaus 1
B Abendsegler 4 7
Kleinabendsegler 1
Breitflligelfledermaus 12 6
B Mausohr 3
Fransenfledermaus 1
M Bechsteinfledermaus 1
M Bartfledermaus 6
B Wasserfledermaus 1
Mickenfledermaus 3
B Rauhautfledermaus
M Langohrarten
B Myotis-Arten 6
Abbildung 20: Batcorder-Ergebnisse Standort 1
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Abbildung 21: Batcorder-Ergebnisse Standort 1 (Zwergfledermaus)

Batcorder Standort 2
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“n Abendsegler
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M Breitfligelfledermaus
® Mausohr 8 2
Fransenfledermaus 1
M Bechsteinfledermaus 1
M Bartfledermaus 3
B Wasserfledermaus 1

Miickenfledermaus
W Rauhautfledermaus
M Langohrarten

B Myotis-Arten

Abbildung 22: Batcorder-Ergebnisse Standort 2
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Batcorder Standort 2 Zwergfledermaus
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Abbildung 23: Batcorder-Ergebnisse Standort 2 (Zwergfledermaus)

Batcorder Standort 3

1
1)
L
w g
E — - J— - — - p—
3 03.05.2024 04.07.2024 07.08.2024
“a Mopsfledermaus 1
W Abendsegler 4 9
Kleinabendsegler 1
M Breitfllgelfledermaus 6
B Mausohr 3
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M Bartfledermaus 10
B Wasserfledermaus 1
Mickenfledermaus 5 2
W Rauhautfledermaus 11
B Langohrarten 1
W Myotis-Arten 4

Abbildung 24: Batcorder-Ergebnisse Standort 3
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Batcorder Standort 3 Zwergfledermaus
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Abbildung 25: Batcorder-Ergebnisse Standort 3 (Zwergfledermaus)

4.3 Haselmaus

Fur die Haselmaus liegen keine Nachweise vor.

4.4 Reptilien

Es liegen keine Nachweise vorn Reptilien im Gebiet vor.

4.5 Amphibien

Es liegen keine Nachweise vorn Reptilien im Gebiet vor. Im Jahr 2008 lagen noch
Nachweise des Grasfroschs (Rana temporaria) aus dem Hofer Bruhlbach vor (8
Laichballen, eigene Beobachtungen). Das Vorkommen der Art konnte aktuell nicht mehr

bestatigt werden.
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4.5.1 Tagfalterarten (Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling, Grol3er

Feuerfalter)
45.1.1 Grol3er Feuerfalter

Der GrolRe Feuerfalter (Lycaena dispar) konnte im Untersuchungsgebiet nicht
nachgewiesen werden obwohl nichtsaure Ampferbestande, hier v.a. der Stumpfblattrige
Ampfer (Rumex obtusifolius), als Eiablage- und Nahrungspflanze des Falters vorhanden

sind.

4.5.1.2 Dunkler Wiesenknopf-Ameisenblauling

Der Dunkle Wiesenknopf-Ameisenblauling (Phengaris nausithous) wurde in sehr geringer
Dichte (2 Imagines) im ndheren Umfeld des Plansgebiets nachgewiesen. Bestéande des
GroRRen Wiesenknopfs (Sanguisorba officinalis), als Hauptfutterpflanze der Art, wurden im
Untersuchungsgebiet nachgewiesen (s. Karte 4).

Tabelle 18: Dunkler Wiesenknopf-Ameisenbléuling - Status

. BW: Baden-Wirttemberg; D: Deutschland; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz; 8: besonders geschitzte
Art; 88: streng geschutzte Art; FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie; Rote Liste: 3 gefahrdet.
GroRenklasse: S: selten (1-5 Exemplare)

Nr. |Arthame (deutsch) Art RLBW |RLD BNatSchG (FFH Grof3en-
Anhang |klasse

Dunker Wiesenknopf-
Ameisenblduling

Phengaris nausithous 3 \Y, 8§ Anh Il/ IV s

4.6 Holzbewohnende Kéaferarten (Juchtenkéafer, Hirschkafer)

Im Untersuchungsgebiet ergaben sich keine Hinweise fir, durch den Juchtenkafer
(Osmoderma eremita) besiedelte Brutbdume. Samtliche Baume mit Grol3héhlungen, die als
besiedlungsgeeignet einzustufen waren, wurden mit negativem Ergebnis beprobt Ein
Vorkommen des Juchtenkéafers wird daher nach aktuellem Kenntnisstand ausgeschlossen.
Fur weitere europarechtlich streng geschiitzte Arten bzw. national streng geschiitzte Arten
befindet sich in den untersuchten Bereichen kein Habitatpotenzial (Hirschk&fer — Lucanus

cervus) bzw. liegen keine Nachweise vor (GroRer Goldkafer — Protaetia aeruginosa).
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4.7 Sonstige Arten

Als weitere wertgebende Art wurde die Gebanderte Prachtlibelle (Calopteryx splendes) an

den offeneren Uferbereichen des Fleinsbachs nachgewiesen.
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