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1 Einleitung und Planungsvorgaben

Aufgrund des baulichen Zustandes der Gotthard-Miller-Halle und dem bestehenden zuséatzlichen
Bedarf an Hallen und Raumen fiir Sport und Bewegung, insbesondere im Stadtteil Bernhausen,
wird ein Neubau der Gotthard-Mdiller-Halle erforderlich. Im Zuge einer Machbarkeitsstudie hat sich
herausgestellt, dass die Platzierung der neuen Halle auf dem Schulareal die Flachen des
derzeitigen Jugendzentrums (Z) mit beansprucht. Aufgrund dessen soll das Jugendzentrum
ebenfalls neu auf dem Schulareal errichtet werden. Als favorisierte Losung wird eine Kombildsung
weiterverfolgt.

Zu diesem Zweck wird der Bebauungsplan ,Neubau Gotthard-Miller-Halle* ins Verfahren
gebracht. Zum Bebauungsplan ist als weiten Teil der Begriindung ein Umweltbericht anzufertigen.
Zudem sind die Eingriffe in Natur und Landschaft zu bilanzieren und die Vorgaben des
europaischen Artenschutzrechtes zu bertcksichtigen.

1.1 Rechtliche Grundlagen
1.1.1 Umweltbericht

Zur Notwendigkeit und Durchfihrung des Umweltberichts heil3t es im Baugesetzbuch (8 2a BauGB
.Begrindung zum Bauleitplanentwurf, Umweltbericht"):
.Die Gemeinde hat im Aufstellungsverfahren dem Entwurf des Bauleitplans eine
Begriindung beizuftigen. In ihr sind entsprechend dem Stand des Verfahrens
1. die Ziele, Zwecke und wesentlichen Auswirkungen des Bauleitplans und
2. in dem Umweltbericht nach der Anlage 1 zu diesem Gesetzbuch die auf Grund der
Umweltprifung nach § 2 Absatz 4 ermittelten und bewerteten Belange des Umweltschutzes
darzulegen. Der Umweltbericht bildet einen gesonderten Teil der Begriindung.

1.1.2 Baugesetzbuch (BauGB)

Die erganzenden Vorschriften zum Umweltschutz in § 1a BauGB sehen u.a. folgendes vor:
(1) Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die nachfolgenden Vorschriften zum
Umweltschutz anzuwenden.
(2) Mit Grund und Boden soll sparsam und schonend umgegangen werden; dabei sind zur
Verringerung der zusatzlichen Inanspruchnahme von Flachen fir bauliche Nutzungen die
Maoglichkeiten der Entwicklung der Gemeinde insbesondere durch Wiedernutzbarmachung
von Flachen, Nachverdichtung und andere Mal3nahmen zur Innenentwicklung zu nutzen
sowie Bodenversiegelungen auf das notwendige Mal3 zu begrenzen. Landwirtschaftlich, als
Wald oder fir Wohnzwecke genutzte Flachen sollen nur im notwendigen Umfang
umgenutzt werden. Die Grundsatze nach den Satzen 1 und 2 sind in der Abwégung nach §
1 Absatz 7 zu bericksichtigen.
(3) Die Vermeidung und der Ausgleich voraussichtlich erheblicher Beeintrachtigungen des
Landschaftsbildes sowie der Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts in
seinen in 8 1 Absatz 6 Nummer 7 Buchstabe a bezeichneten Bestandteilen
(Eingriffsregelung nach dem Bundesnaturschutzgesetz) sind in der Abwégung nach § 1
Absatz 7 zu bericksichtigen. Der Ausgleich erfolgt durch geeignete Darstellungen und
Festsetzungen nach den 88 5 und 9 als Flachen oder Mal3hahmen zum Ausgleich...
...Ein Ausgleich ist nicht erforderlich, soweit die Eingriffe bereits vor der planerischen
Entscheidung erfolgt sind oder zuldssig waren.

1.1.3 Bundesnaturschutzgesetz (BNatSchG)

Gemal Bundeshaturschutzgesetz sind Eingriffe in Natur und Landschaft vorrangig zu vermeiden.
Sofern dies nicht moglich sind, sind Eingriffe zu minimieren bzw. auszugleichen (vgl. 8 13
BNatSchG. Nach § 14 Abs. 1 BNatSchG wird der Eingriffstatbestand folgend formuliert: ,Eingriffe
in Natur und Landschaft im Sinne dieses Gesetzes sind Veranderungen der Gestalt oder Nutzung
von Grundflachen oder Verdnderungen des mit der belebten Bodenschicht in Verbindung
stehenden Grundwasserspiegels, die die Leistungs- und Funktionsfahigkeit des Naturhaushalts
oder das Landschaftsbild erheblich beeintrachtigen kénnen.*

Aus 8 15 BauGB ergibt sich die Verpflichtung vermeidbare Eingriffe im Sinne des BNatSchG zu
unterlassen und unvermeidbare Eingriffe auszugleichen bzw. ErsatzmalRnahmen durchzufiihren.
§ 18 Abs. 1 BNatSchG regelt das Verhaltnis von naturschutzrechtlicher Eingriffsregelung zu den
Bestimmungen der Bauleitplanung wie folgt: ,Sind auf Grund der Aufstellung, Anderung,
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Erganzung oder Aufhebung von Bauleitplanen oder von Satzungen nach § 34 Absatz 4 Satz 1
Nummer 3 des Baugesetzbuches Eingriffe in Natur und Landschaft zu erwarten, ist Uber die
Vermeidung, den Ausgleich und den Ersatz nach den Vorschriften des Baugesetzbuches zu
entscheiden.”

1.2 Ubergeordnete Planungen

1.2.1 Regionalplan und Flachennutzungsplan

Im Regionalplan Verband Region Stuttgart und im Flachennutzungsplan der Stadt Filderstadt ist
das Plangebiet als Flachen fur den Gemeinbedarf dargestellt.
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Abbildung 1: Raumnutzungskarte (Regionalplan Verband Region Stuttgart, S
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Abbildung._2: Flachennutzungsplan (FNP Filderstadt, Fortschreibung FNP 2035, Entwurf 09.12.2021), ohne MaRstab,
Plangebiet blau
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Das gesamte Plangebiet ist im aktuellen Flachennutzungsplan als Flache fur Gemeinbedarf
(Schule; Kulturellen und Sportlichen Zwecke dienenden Einrichtung) dargestellt. Demzufolge
entspricht die Planung dem Entwicklungsgebot des § 8 (2) BauGB.

1.2.2 Naturschutz

Das Plangebiet sowie seine ndhere Umgebung sind weder Bestandteil eines Natura 2000-Gebiets
noch eines weiteren Schutzgebiets der Kategorie Natur und Landschaft (Naturschutz-,
Landschaftsschutzgebiet, Naturdenkmal, Naturpark, Biospharengebiet etc.). Besonders geschitzte
Biotope nach 833 NatSchG sind im Plangebiet und in der nahen Umgebung nicht vorhanden.

Der Forderung des BauGB und BNatSchG zum Ausgleich erheblicher Eingriffe in Natur und
Landschaft wird eine in diesen Bericht integrierte Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung nachgegangen.
Die Belange des européischen Artenschutzrechtes werden in einem gesonderten Kapitel (Kapitel
6) untersucht.

Das Plangebiet befindet sich nahe einer Biotopverbundflache mittlerer Standorte (Kernflachen).
Diese Flachen bleiben vom Vorhaben jedoch unberihrt.
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Abbildung 3: Biotopverbundflachen im Umfeld der GMH. Quelle: LUBW 2023

1.2.3 Wasserschutz

Das Plangebiet ist weder in einem Wasserschutz- oder Quellschutzgebiet gelegen, noch ist es Teil
eines Uberschwemmungsgebiets.

1.2.4 Bodenschutz

Altlastenverdachtsflachen sind nicht bekannt. Teile des Vorhabengebiets sind Verdachtsflachen fur
Archivbdden. Hier ist bei Durchfuhrung des Vorhabens auf eventuelle Bodendenkmale zu achten.
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2 Vorhabensbeschreibung
2.1 Artund Umfang der Planung

Das Bebauungsplangebiet grenzt im Norden an die Realschule Bernhausen (Fleinsbachschule),
im Osten und Suden an den Fu3- und Radweg (Flst. 4114/1) entlang der Tubinger StrafRe (L1209)
und im Westen an den Parkplatz (P2) / Festplatz sowie an die Gotthard-Muller-Schule.

Das Plangebiet beinhaltet die Flurstiicke 4115, 4113, 4111, 4107, 4106, 4105, 4104, 4103 und
Teile der Flurstlicke 4117, 4112/1 (Weg) sowie 4100. Samtliche Flurstiicke befinden sich in
stadtischem Eigentum. Die Grol3e des Geltungsbereiches belauft sich auf eine Gesamtflache von
ca. 1,2 ha. Der Vorhabenbereich weist aufgrund der schulischen Nutzung sowie der angrenzenden
Verkehrsflachen eine starke anthropogene Vorbelastung auf.

Die genaue Abgrenzung und Lage des Geltungsbereiches ist aus dem Lageplan ersichtlich (siehe
Abbildung 1).

2.2 Naturrdumliche Lage, Topographie

Der Untersuchungsraum liegt in der naturrdumlichen Einheit ,106 Filder* (LUBW 2023). Das
Landschaftsbild ist sehr abwechslungsreich. Neben kleinteilig parzellierten, leicht welligen Felder
mit Streuobstwiesen bietet der hochfrequentierte Verkehrsraum mit Flughafen, Autobahn und
Bundesstral3e einen starken Kontrast. Es herrscht eine intensive landwirtschaftliche Nutzung, die
insbesondere durch den fruchtbaren und ertragreichen Léssboden, das milde Klima sowie einem
ausgeglichenen Bodenwasserhaushalt geschuldet ist. Die Taler der Kérsch und des Sulzbachs
weisen artenreiche Feuchtbiotope und gréRere Waldstiicke auf (VERBAND REGION STUTTGART
2023).

2.3 Geprufte Varianten

Das Plangebiet ist aus dem aktuellen Flachennutzungsplan entwickelt. Eine Alternativenprufung
von Standortvarianten ist daher im Umweltbericht nicht notwendig.
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3 Bestandsbeschreibung und Bewertung der Schutzgiter
3.1 Boden

Bei den Boden des Planungsgebietes handelt es sich um Verwitterungs-/ Liastone und
Verwitterungslehme. Daten aus der Bodenschétzung sind fur das Planungsgebiet selbst nicht
vorhanden.
Fur die Boden auf dem Flurstiick 4107, auf dem sich das Jugendzentrum Z befindet, besteht keine
Bewertung der Bodenfunktionen. Die weiteren Bdden innerhalb des Plangebiets besitzen folgende
Bodenfunktionen (LGRB):

- Ausgleichskoérper im Wasserkreislauf: gering

- Filter und Puffer fur Schadstoffe: mittel-hoch

- Sonderstandort fur naturnahe Vegetation: keine hohen oder sehr hohen Bewertungen

- Naturliche Bodenfruchtbarkeit: mittel (westlicher Bereich) — hoch (6stlicher Bereich)

Es befinden sich Verdachtsflachen fir Bodendenkmale auf den Flurstiicken 4107, 4111, 4113.
Diese Flachen sind als allgemein wertvolle Grunflachen im Stadtgebiet anzusehen, die allerdings
keinen gesetzlichen Schutzstatus aufweisen.

3.2 Wasser

Im Umgriff des Bebauungsplans befinden sich keine oberirdischen Gewéasser. Die
hydrogeologische Einheit ist der Grundwasserleiter Keuper-Bergland (LUBW 2023).

3.3 Klima, Luft

Das Plangebiet weist ein mafiig kiihles Klima auf. Nach der nachsten Wetterstation am Stuttgarter
Flughafen, liegt die Jahresmitteltemperatur bei 9,4°C, die mittlere jahrliche Niederschlagsmenge
betragt 718,9 mm (DWD 2021a, DWD 2021b).

3.4 Flora, Fauna, Biodiversitat

Flora

Die potentiell natiirliche Vegetation im Untersuchungsgebiet besteht aus einem Waldmeister-
Buchenwald im Ubergang zu und/oder Wechsel mit Hainsimsen-Buchenwald.

Die reale Nutzung ist aktuell mit versiegelten Flachen, Geb&uden, Grunflachen und Gehdlzen
Uberwiegend stadtisch gepragt (s. Biotoptypen Karte ##).

Fauna

Die Geholze, Gebaude und Grunflachen sind potenzielle Habitate/ Fortpflanzungsstétten von
Vogeln und Fledermausen. Zur Fauna im Plangebiet wurde ein avifaunistisches Gutachten erstellt,
auf das im Kapitel Artenschutz (Kapitel 6) ausfuhrlicher eingegangen wird.

3.5 Landschaftshild

Das Plangebiet zeigt sich aufgrund der aktuellen Nutzung als Schule/ Parkplatz/ Kultureinrichtung
mit wenigen angrenzenden Griunflachen und Geholzen als stark tberformter innerstadtischer
Raum.

3.6 Mensch, Erholung, menschliche Gesundheit

3.7 Kultur- und sonstige Sachguter

Kleinteilig befindet sich auf den untersuchten Flachen gemaR Bodenschutzkonzept ein
Archivboden. Dies betrifft insbesondere die Flurstiicke 4113, 4111, 4107.
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4 Auswirkungen des Vorhabens und Umwelterheblichkeit

Die Umweltprifung sieht eine Unterscheidung nach bau-, anlage- und betriebsbedingten
Auswirkungen des Projektes vor. Es sind insbesondere die Emissionen, die Abfélle, das Abwasser/
Niederschlagswasser, der Wasserverbrauch, die Inanspruchnahme von Boden sowie die Nutzung
und Gestaltung von Naturgitern zu berticksichtigen.

4.1.1 Darstellung der Vorbelastung, der potenziellen Auswirkungen, der Moglichkeiten zur
Vermeidung sowie zur Kompensation

*Vorgehensweise Ermittlung Umweltauswirkung:

Die Prognose der Umweltauswirkungen dient der Ermittlung der durch das geplante Vorhaben zu
erwartenden Beeintrachtigungen fur alle Schutzgiter. Das Ausmal} des Eingriffes ist abh&ngig von
dessen Art, Intensitat, Dauer und rdaumlicher Ausdehnung sowie von der Wertigkeit und Funktionen
der betroffenen Schutzguter.

Grundlage fur die Bemessung der AusgleichsmalRnahmen ist die vergleichende Beurteilung vor
Beginn des Eingriffs mit dem Endzustand. Als Endzustand wird der Zustand angenommen, der
drei Vegetationsperioden nach Beendigung des Eingriffs bei fachgerechter Pflege angestrebt wird.



Sch | Funktions- und Vorbelastung / Bewertung Potenzielle Auswirkung durch die Malnahmen zur Vermeidung und Minderung von KompensationsmalRhahmen
utzg | Wertelemente geplanten BaumalRnahmen (temporar | Beeintrdchtigungen (Ausgleich und Ersatz)
ut und dauerhaft)*
e Ausgleichs-korper e  Filter- und Pufferfunktion, die Baubedingt - temporér: Baubedingt: V3
im Wasserkreislauf Abflussregulation sowie die Funktion als | e Einschréankung des natirlichen e SachgemaRe Lagerung und Trennung des Mutterbodens vom | Weitere Kompensation in
e Natirliche Standort fur natrliche Vegetation und Bodenpotentials aufgrund von Unterboden (nach DIN 18300). MaRnahmen nachfolgender
Bodenfruchtbarkeit Bodenorganismen ist durch die bereits Bodenverdichtung durch das e Vermeidung von Schadstoffeintrag. Schutzgiiter integriert
e Filter und Puffer fiir vorhandene Bebauung und intensive Vorhaben und baubedingte e Schutz angrenzender Flachen vor Verdichtung.
Schadstoffe Schul-/Freizeitnutzung der Freiflachen Bodenumwalzungen. e Flachensparende Ablagerung von Erdmassen und Baustoffen
e Sonderstand-ort fur eingeschrankt Betriebsbedingt: etc.
die naturnahe e in stralRennahen Bereichen durch e Verlust der Bodenfunktionen durch e Wiederverwendung des Oberbodens vor Ort. (M5)
Vegetation Schadstoffeintrage (Reifenabrieb, Versiegelung und Verdichtung durch | ¢ Herstellung von geschlossenen Vegetationsdecken.
e Archive der Natur- _ Streusalz, Abgase, e;q.) o die neu bebauten Flachen. o Sparsamer und schonender Umgang mit dem Boden
und Die Bewertung der derzeitigen Funktion im o o Durch Baustellenbetrieb verdichtete Bereiche sind tief zu
Kulturgeschichte Naturhaushalt wird daher als gering - mittel Aufgrund der bisherigen Bewertung der lockern, um die Bodenfunktionen wieder zu herzustellen
eingestuft. Bodenfunktion und der potentiellen
é i _ ) Auswlrkgng_en des Vorhabens wird die Vorhabensbedingt:
S Daten aus de_r Bodenschatzung sind fur das Beem_trachtlgung des S_chL_Jtzguts Boden |, Verbesserung der Bodenbildung und Verringerung der
m Planungsgebiet selbst nicht vorhanden. Zu_r als mittel und nachhaltig eingestuft. Erosion durch Bepflanzung und Begriinung (M2, M6, M7)
Bewertung herangezogen werden d_aher die e Reduzierung der Versiegelung auf das notwendige Minimum
Bewertungsdaten aus der BK 50. Die (M1)
Bewertung nach "Heft 23" (LUBW 2010)
kommt zu den folgenden Ergebnissen:
- Ausgleichskérper im Wasserkreislauf:
gering
- Filter und Puffer fur Schadstoffe: mittel-
hoch
- Sonderstandort fir naturnahe Vegetation:
keine hohen oder sehr hohen
Bewertungen
- Naturliche Bodenfruchtbarkeit: mittel
(westlicher Bereich) — hoch (&stlicher
Bereich)
e Intakter e Einschrankung der Filter- und baubedingt - temporar: Baubedingt:
Wasserkreislauf Pufferkapazitaten sowie Belastung der e durch Geratebetrieb e Vermeidung von Schadstoffeintrag.
e Grundwasserneubild Wasserqualitéat durch vorhandene Schadstoffeintrag ins Grundwasser | ¢  Schutz vor Auswaschung und Versickerung von Schadstoffen.
ung Nutzung im Siedlungsbereich moglich. e Herstellung geschlossener Vegetationsdecken (M2, M7).
e durch ErschlieBung und Bautétigkeit
Die Bewertung der derzeitigen Funktion im Anfall von Brauchwasser. Vorhabensbedingt:
Naturhaushalt wird daher als gering bis mittel e unbelastetes Niederschlagswasser getrennt ableiten: Das
eingestuft. Anlage-/Betriebsbedingt: Wasser der Dachflachen muss getrennt vom (ibrigen
§ e Grundwasserneubildung und Schmutzwasser Uber Entwasserungsgrében dem natirlichen
o Funktion als Filter und Puffer fir Wasserhaushalt wieder zugeleitet werden.
= Schadstoffe durch Versiegelung e Reduzierung der Versiegelung auf das notwendige Minimum

verandert

e Zunahme des Wasserverbrauchs
(Trinkwasser/ Brauchwasser)

e Der tagliche Bedarf an Trink- und
Nutzwasser Uber die bestehende
offentliche Wasserversorgung

(M1)

Die Befestigung von Stellplatzen, Arbeits- und Lagerflachen
darf nur wasserdurchlassig erfolgen (Rasensteine,
Rasenpflaster 0.4.) soweit die Funktion nicht erheblich
beeintrachtigt wird und eine Gefahrdung des Grundwassers
zu befurchten ist (M1).

Zur Ruckhaltung von Niederschlagswasser sollte bei flachen
Déchern eine extensive Dachbegrinung erfolgen (M8)
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Sch | Funktions- und Vorbelastung / Bewertung Potenzielle Auswirkung durch die Malnahmen zur Vermeidung und Minderung von KompensationsmalRhahmen
utzg | Wertelemente geplanten BaumalRnahmen (temporar | Beeintrdchtigungen (Ausgleich und Ersatz)
ut und dauerhaft)*
e Erhalt klimaaktiver o Frischluftproduzierende Eigenschaften baubedingt - temporér: Baubedingt: Keine gesonderte Kompensation
Flachen der Flachen derzeit durch die e Larm-, Schadstoff- und e Larm- und Staubemission auf ein Minimum durch Optimierung | erforderlich
e Steigerung der vorhandene schulische Nutzung Staubemissionen durch des Bauablaufes reduzieren
Frischluftproduktion eingeschrankt Baustellenfahrzeuge
e Sicherung und Vorhabensbedingt:
Erhalt umliegender | Die Bewertung der derzeitigen Funktion im Anlage-/Betriebsbedingt: e Eingrinung und Durchgriinung des Vorhabensgebiets
= Kalt- und Naturhaushalt wird als gering eingestuft. e geplante Versiegelung und e Reduzierung der Versiegelung auf das notwendige Minimum
5 Frischluftabflussbah Bebauung flhrt zum Verlust von o Die geplanten Grinflachen und Baumpflanzungen wirken sich
_5‘ nen klimaaktiven L_md ) minimierend auf den Eingriff aus.
= kaltluftproduzierenden Flachen. e Zur Verbesserung des lokalen Kleinklimas sollten
© e lokale Erwarmung durch Bebauung Flachdacher extensiv begriint werden
E und Versiegelung. e Ebenerdige Stellplatzanlagen sind so zu errichten, dass je
X

Durch die Versiegelung der Flache wird
die mikroklimatische Kaltluftproduktion
verringert. Da die Versiegelung sich auf
ein Minimum im bereits vorbelasteten
Gebiet reduziert, wird die
Beeintrachtigung des Schutzguts Klima
und Luft als gering eingestuft.

fanf Stellplatzen mindestens ein Laubbaum zur Beschattung
gepflanzt wird, um eine unnétige Aufheizung der Stellflachen
zu vermeiden.

Flora und Fauna, Biodiversitat

e Standort fiir Biotope
in der
Kulturlandschaft

e Rickzugsraum fur
Flora und Fauna

e Vernetzung von
Biotopen

e Hoher Grad an Hemerobie
(Naturferne) durch bestehende
Nutzung im Innenbereich

e Die Griunflachen und Gehdlze bieten
Nahrungs- bzw. Lebensraum fir
diverse Tierarten

Im Rahmen der Eingriffs-/Ausgleichsbilanz
erfolgt eine ausfihrliche Bewertung

baubedingt - temporar:

e St6rung von Organismen durch
Baubetrieb (Larm, Erschitterung,

e Staub).

e Zerstbrung von Lebensrdumen
durch Bebauung.

Vorhabensbedingt:
Verlust von Lebensraum durch Rodung
und Bebauung (s. beiliegende saP)

Die biologische Artenvielfalt ist durch
das geplante Vorhaben nicht erheblich
betroffen.

Baubedingt:

e Herstellung geschlossener Vegetationsdecken.

e Baufeldfreimachung sowie Beginn der Arbeiten aul3erhalb der
Brutperiode um eine Ansiedlung von Brutvégeln vor
Baubeginn zu verhindern. (V1, M3)

Vorhabensbedingt:

e Reduzierung der Versiegelung auf das notwendige Minimum
e Einsatz insektenfreundlicher Beleuchtung (M4)

e Eingrinung und Durchgrinung des Vorhabensgebiets

e Pflanzung von Baumen und Hecken (M2, M6)

V1, V2

Landschaftsbild

e Landschaftliche
Vielfalt und Eigenart

e Standorttypisches
Landschaftsbild

e Hoher Grad an Hemerobie (Naturferne)
durch bestehende Nutzung im
Innenbereich

e Die Grunflachen und Gehdlze bieten
Nahrungs- bzw. Lebensraum fir diverse
Tierarten

Die Bewertung der aktuellen Funktion im
Naturhaushalt wird auf Grund der fehlenden
Vielfalt und Eigenart der Landschaft als
gering eingestuft.

Baubedingt - temporar:
e Nicht vorhanden

Vorhabensbedingt:

e Durch die Bebauung verandert sich
das Landschaftsbild, aufgrund des
Neubaus der GMH fallt diese
Veranderung jedoch nur sehr
geringfiigig aus

e Durch die Begriinung und
Bepflanzung ergibt sich eine
landschaftlich optische Aufwertung
des Vorhabenbereichs

Insgesamt wird die Beeintrachtigung des
Schutzguts Landschaftsbild als gering
eingestuft.

Baubedingt:
e Herstellung geschlossener Vegetationsdecken.

Vorhabensbedingt:

e Reduzierung der Versiegelung auf das notwendige Minimum
e Eingrinung und Durchgrinung des Vorhabensgebiets

e Pflanzung von Baumen und Hecken (M2, M6)

Keine gesonderte Kompensation
erforderlich
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Funktions- und
Wertelemente

Vorbelastung / Bewertung

Potenzielle Auswirkung durch die
geplanten Baumallhahmen (temporar
und dauerhaft)*

Malnahmen zur Vermeidung und Minderung von
Beeintrachtigungen

KompensationsmalRhahmen
(Ausgleich und Ersatz)

Mensch, Erholung, Menschliche

Gesundheit

e Landwirtschaftliche
Produktionsstatten

e Erholungsfunktion

e Wohnen

e Arbeiten

Die Betroffenheit des Menschen stellt sich in
der Regel durch folgende Aspekte dar:

* Funktion ,Wohnen* (Gesundheit,
Wohlbefinden)

* Freizeit- und Erholungsfiirsorge.

Im Vorhabensgebiet selbst befinden sich
keine Wohnnutzung oder fur die Naherholung
geeigneten Wege. Im Gebiet kommt eine
Uberwiegende schulische und freizeitliche
Nutzung zum Tragen, die sich auch mit
Umsetzung des geplanten Vorhabens nicht
nennenswert &ndern wird.

Die Empfindlichkeit gegeniber
Veranderungen ist - bezogen auf das
Schutzgut als gering zu bewerten

Baubedingt - temporar:
e Stbrung der Schuler, Spazierganger,
Anwohner 0.4., durch Baularm.

Vorhabensbedingt:

o Keine langfristige Veranderung der
vorherrschenden Situation, da die
Wegebeziehungen erhalten bleiben

Baubedingt:

e Larm- und Staubemission auf ein Minimum durch Optimierung
des Bauablaufes reduzieren

[ ]

Vorhabensbedingt:

e Eingrinung und Durchgrinung des Vorhabensgebiets

e Reduzierung der Versiegelung auf das notwendige Minimum
e Pflanzung von Baumen und Hecken (M2, M6)

Keine gesonderte Kompensation
erforderlich

Menschen auswirken

e Bodendenkmale, Nach Bodenschutzkonzept tiberschneidet Baubedingt Baubedingt: V3
o archéologische sich der Planbereich geringfuigig mit einer als | ¢  Schadigung potenzieller e Die Bodenarbeiten im Bereich des Archivbodens sind von
5 Funde Archivboden gekennzeichneten Flache. Hier Bodendenkmale durch die einer archéologisch qualifizierten Fachfirma durchzufihren.
2 e Historische gilt es, die Bodenarbeiten mit besonderer Bodenarbeiten ¢ Sofern Bodendenkmale gefunden werden, sind
§ Gebaude Vorsicht durchzufiihren. Bodenarbeiten unverziiglich zu beenden und die untere
; e Tunnel, Briicken etc. | Die Empfindlichkeit gegentber Vorhabensbedingt: Bodendenkmalbehorde zu verstandigen.
5 Veranderungen ist - bezogen auf das e Ggf. Uberbauung von
E Schutzgut als mittel zu bewerten Bodendenkmalen
e Standort fiir Biotope | Wechselwirkungen bestehen v.a. tber die Baubedingt: Durch die anderen Schutzguter abgegolten keine
in der Uberformung von Flachen. Diese sind e Schadstoffe in Luft und
Kulturlandschaft aufgrund der vorhandenen Nutzung bereits Grundwasser kdnnen sich potenziell
e Rickzugsraum fiir stark beeintrachtigt auf Mensch sowie Flora/Fauna
Flora und Fauna Die Empfindlichkeit gegeniber auswirken
e Vernetzung von Veranderungen ist - bezogen auf das Vorhabensbedingt:
Biotopen Schutzgut ,Wechselwirkungen® als gering zu | ¢  Uberbauung von Boden:
bewerten e Verlust als Standort fiir die
S natiirliche Vegetation
= e Verlust der Wasserriuickhaltefunktion
= e Verlust von Biotopen
B e Verlust als Lebensraum fur Tierarten
g o Verlust klimaaktiver Freiflachen
5 e Eingriff in das Landschaftsbild kann
g sich auf das Wohlbefinden des




5 Bestandsbewertung und Beschreibung
5.1 Bewertungsmethode

Als Basis fiir die Beschreibung und Bewertung der Umweltauswirkungen und die Entwicklung von
KompensationsmaRnhahmen dient die Erfassung und Bewertung der Landschaftsfunktionen. Die
Bestandsaufnahme basiert auf folgenden Erhebungen:
Analyse vorhandenen Materials: Geologische Karte, Bodenkarte, Topographische Karte,
Regionalplan der Region Stuttgart, Flachennutzungsplan, Daten des Landschaftsrahmenplans des
Verbandes Region Stuttgart, Daten des LUBW Daten- und Kartendienstes (Landesamt fir Umwelt,
Messungen und Naturschutz Baden-Wirttemberg), Daten des LGRB Kartenviewers (Landesamt
fur Geologie, Rohstoffe und Bergbau Baden-Wiirttemberg) Gelandebegehungen im Oktober 2014
zur Erfassung der Biotoptypen
Die Bewertung des Eingriffs erfolgt nach der Methodik der LUBW (friiher LFU) Baden-Wirttemberg
(LFU 2005a). AnschlieRend erfolgt eine Prognose Uber die Entwicklung des Umweltzustandes bei
Durchfuhrung der Planung, wovon sich die erforderlichen KompensationsmaRnahmen ableiten
lassen.

e Spezielle artenschutzrechtliche Prifung (ENDL 2022, s. Anhang), deren Ergebnisse in den

vorliegenden Umweltbericht ibernommen wurden.

5.2 Boden

Die Ermittlung der Wertigkeiten vor und nach dem geplanten Eingriff erfolgt anhand der Okokonto-
Verordnung (2011).
Bei der Ermittlung der Wertstufen des Bodens (Bewertung von Béden) werden folgende
Bodenfunktionen betrachtet:

e Naturliche Bodenfruchtbarkeit

o Ausgleichskorper im Wasserkreislauf

e Filter und Puffer fur Schadstoffe

e Sonderstandort fur naturnahe Vegetation.
Mit Hilfe von Kenngrdl3en des Bodens werden diese Funktionen entsprechend ihrer
Leistungsfahigkeit in die Bewertungsklassen 0 (versiegelte Flachen, keine Funktionserfillung) bis
4 (sehr hohe Funktionserfillung) eingeteilt.
Fir die Bodenfunktion »Sonderstandort fiir naturnahe Vegetation« werden nur Standorte der
Bewertungsklasse 4 (sehr hoch) betrachtet.

Fur das Plangebiet wurde ein Baugrundgutachten erstellt.
Den Erkundungsergebnissen zufolge besteht der Baugrund im UG unter kiinstlichen Auffullungen
aus einem dunklen, weichen bis steifen, organischen Tallehm, der von einem Verwitterungslehm
(Liaslehm) unterlagert ist. In diesen sind vereinzelt Kalksteinbdnke eingelagert. In den tieferen
Schichten und abnehmender Verwitterung ist der Liaslehm steif bis halbfest und bréckelig
ausgebildet. Er geht rasch in einen blattrig-stiickigen, verwitterten Tonstein Uber. Die unter-
lagernde Wechselfolge aus festen Ton- und harten Kalksteinen kann den ,Arietenkalken” des Lias
a3 zugeordnet werden.
Es soll aufgrund der gering Durchlassigen Boden eine Dranung des Gebaudes nach DIN 4095
erfolgen.
Im Untersuchungsraum lassen sich nach den Daten des Landesamtes fiir Geologie, Rohstoffe und
Bergbau (LGRB, Bewertung der Bodenfunktionen) verschiedene Bereiche unterschiedlicher
Einstufung abgrenzen:

- Ausgleichskorper im Wasserkreislauf: gering

- Filter und Puffer fur Schadstoffe: mittel-hoch

- Sonderstandort fur naturnahe Vegetation: keine hohen oder sehr hohen Bewertungen

- Naturliche Bodenfruchtbarkeit: mittel (westlicher Bereich) — hoch (6stlicher Bereich)

5.3 Pflanzen, Biotope und Biologische Vielfalt

Die Ermittlung der Wertigkeiten vor und nach dem geplanten Eingriff erfolgt anhand der Okokonto-
Verordnung (2011).

Die Tabelle 1 (Biotopwertliste) enthalt fur alle Biotoptypen Baden-Wirttembergs Werte und
Wertspannen, mit deren Hilfe die Bewertungen von Manahmen in Okopunkten je Quadratmeter
ermittelt werden. Fur die Wertermittlung wird das Feinmodul der Biotopwertliste verwendet. Bei der
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Planung héherwertiger Biotoptypen, die nicht unmittelbar durch die vorgesehenen MalRnahmen
entstehen, ist jedoch das Planungsmodul der Biotopwertliste zu verwenden.

Die Ergebnisse gehen aus der Eingriffs- Ausgleichsbilanzierung (siehe Kapitel 7) hervor. Fir die im
Zuge der Grunordnerischen Malinahmen zu entwickelnden Biotope gilt: der Punktwert der
Zielbiotope ist meist geringer angesetzt als der Wert der bestehenden, und wird nach dem sog.
~Planungsmodul” entwickelt.

Die Punktwertzahlen der geplanten Biotope werden in der Eingriffs-Ausgleichsbilanz aufgefiihrt
(Kapitel 7).
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6 Spezielle artenschutzrechtliche Prifung

Die spezielle artenschutzrechtliche Prifung dient der artspezifischen Uberpriifung, ob ein
Vorhaben geeignet ist, die Verbote des § 44 Abs. 1 Nr. 1-4 BNatSchG in Zusammenhang mit Abs.
5 zu erfillen.
Die Verbote beinhalten im Einzelnen:
1. wild lebenden Tieren der besonders geschiitzten Arten nachzustellen, sie zu fangen, zu
verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren,
2. wild lebende Tiere der streng geschitzten Arten und der européischen Vogelarten
wahrend der Fortpflanzungs-, Aufzucht-, Mauser-, Uberwinterungs- und Wanderungszeiten
erheblich zu stéren; eine erhebliche Stérung liegt vor, wenn sich durch die Stérung der
Erhaltungszustand der lokalen Population einer Art verschlechtert,
3. Fortpflanzungs- oder Ruhestatten der wild lebenden Tiere der besonders geschiitzten
Arten aus der Natur zu entnehmen, zu beschadigen oder zu zerstdren,
4. wild lebende Pflanzen der besonders geschitzten Arten oder ihre Entwicklungsformen
aus der Natur zu entnehmen, sie oder ihre Standorte zu beschadigen oder zu zerstoren.

Einschrankung dieser Verbote finden sich in § 44 Abs. 5 Satz 2 BNatSchG. Sind in Anhang IVa der
FFH-Richtlinie aufgefuhrte Tierarten oder europaische Vogelarten betroffen, liegt kein Verstol3
gegen das Verbot des Absatzes 1 Nr. 3 und im Hinblick auf damit verbundene unvermeidbare
Beeintrachtigungen wild lebender Tiere (Verbot d. Absatz 1 (1)) vor, soweit die dkologische
Funktion der vom Eingriff betroffenen Fortpflanzungs- und Ruhestatten im rAumlichen
Zusammenhang weiterhin erfillt wird. Soweit erforderlich, kénnen hierflir auch vorgezogene
Ausgleichsmalinahmen (CEF-MalRnahmen) festgesetzt werden.

Nahrungs- und Jagdhabitate unterliegen nicht den Bestimmungen des § 44 (1) BNatSchG.
Allerdings ist von einer artenschutzrechtlichen Relevanz von Nahrungsstatten auszugehen, wenn
der Verlust der geschiitzten Lebensstatte zu der Verschlechterung einer im direkten funktionalen
Zusammenhang stehenden Nahrungsstatten fiihrt. Sofern Nahrungs- und Jagdhabitate essenzielle
Voraussetzung fur die Funktion einer Fortpflanzungs- und Ruhestatte darstellen, sind auf sie auch
die Verbote des § 44 (1) 3 BNatSchG anzuwenden.

6.1 Ergebnisse der avifaunistischen Untersuchungen 2022 (ENDL 2022)
6.1.1 Avifauna

Die Erfassung der Avifauna im Untersuchungsgebiet erfolgte an 5 Ortsterminen zwischen Anfang
April und Mitte Juni 2022, meist zu (frih)morgendlicher oder vormittéaglicher Tageszeit.

Es wurden insgesamt 26 nach dem Bundeshaturschutzgesetz besonders geschiitzte Vogelarten
festgestellt, darunter 9 Brutvogelarten, die innerhalb oder randlich bzw. in der unmittelbaren
Umgebung vorkommen, und 17 Brutvogelarten, die in naherem Umfeld zu den Grenzen des
Geltungsbereichs erfasst wurden.

Mit 118,2 Brutpaaren aller Vogelarten / 10 ha weist das Untersuchungsgebiet eine hohe
Brutpaardichte auf. Jedoch sind hier aufgrund der geringen Flachengréf3e, hohe Randeffekte zu
beachten.

Innerhalb des UG wurden keine geféahrdeten Brutvogelarten festgestellt. Alle dort dokumentierten
Arten sind nach BNatSchG geschutzt (vgl.Abbildung 4).
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Tabelle 8: Arien und Brutpaarzahlen im Untersuchungsgebiet.; Dominanzindex {D: Dominant >5% der Gesamtbrutpaare, SD: Subdominant 2-5%; I: Influent 1-2%;
R: Rezedent; =1%; BNatSchG: Bundesnaturschutzgesetz: § besonders geschitzte Art. §5 streng geschiiizie Art. BW: Baden-Wirttemberg, D: Deutschland, VS-
RL: Vogelschutzrichtlimie: * Art 1, ja: Anhang | der Viogeischutzrichtlinie

% an - . eschiitzt

Nr. Ariname (deutsch) At Bruipaare Bﬁ?::fe Gesamibrut- Domér;nz- Liaﬁmﬂew RDEDLr!mEch VS-RL
paaren NaiSchGl

1. Amsel Turdus merula 3 273 231 [v] - - § .

2, Buchfink Fringilla coelebs 1 9.1 r (] g .

3. Kohlmeise Parus major 1 91 7.7 (n] g

4 Ménchsgrasmicke Sylvia atricapilla 3 273 231 D g

5 Rabenkrahe Corvus corone 1 2.1 7.7 D g

B Ringeliaube Columba palumbus 1 2.1 7.7 D §

T Stieglitz Carduelis carduglis 1 91 7.7 D §

8 Wacholderdrossel Turdus pilaris 1 8.1 1.7 (] &

=] Zilpzalp Phylloscopus collybita 1 9.1 .7 (n] §

Gasamt 13 118,2

Abbildung 4: Arten und Brutpaarzahlen im UG (Quelle: ENDL 2022)

Das Umfeld des UG hingegen weist mit landesweit und / oder bundesweit 5 gefahrdeten, bzw. als
schonungsbedurftig eingestuften, Vogelarten weist das nédhere Umfeld insgesamt eine hohe Zahl
gefahrdeter Vogelarten auf (vgl. Abbildung 5). Bundesweit ist der Star (Sturnus vulgaris) als
gefahrdet eingestuft. Auf der landesweiten Vorwarnliste gefiihrt werden Goldammer (Emberiza
citrinella), Haussperling (Passer domesticus), Mauersegler (Apus apus) und Turmfalke (Falco

tinnunculus).

Tabelle 9: Bruivogelarien der Umgebung, BNatSchG: Bundesnaturschuizgesetz: § besonders geschiizie Ari, §§ streng geschiiziz Art BW: Baden-Wirtiemberg, D:
Deutschland, VS-RL - Vogelschutznichiiinie: * Art 1, Anh. |- Anhang | der Vogelschutzrichtlinie

Nr. Artname (deutsch) Art Rote Liste 8W| Rote Liste D 9’;";‘;:&“" VSRL
1 Blaumeise Parus caeruleus § *
2 Buntspecht Dendrocopos major §

3 Elster Pica pica - §

4 Goldammaer Emberiza cilrinella v § -
5 Griinfink Chioris chioris - 5 .
3] Grinspechi Picus viridis 3] .
7 Hausrotschwanz Phoenicurus ochruros &

B Haussperling Passer domesticus v - §

g Heckenbraunsfis Prunelia modulans - §

10 Kleiber Sitts europaea - - § o
11 Mauersegier Apus spus v - 5 *
12 Mausebussard Buteo butea - §§

13 Rotkehichen Enthacus rubecula - §

14 Star Sturnus vulgaris 3 §

15 Turkeniaube Streptopelis decaocio - - 5 .
16 Turmfalke Faico tnnunculus v - § -
17 Zaunkonig Trogiodyies troglodytes - §

Abbildung 5: Brutvogelarten der Umgebung (Quelle: ENDL 2022)

Vogelarten des Anhang | der Vogelschutzrichtlinie (EWG 1979) wurden nicht nachgewiesen.

6.1.2 Flederméuse

Zur Erfassung der Fledermausfauna wurden 5 nachtliche Begehungen von Anfang Mai bis Mitte
September mittels Detektor nach standardisierten Methoden durchgefuihrt. Dabei wurden sowohl
optische als auch akustische Nachweise erhoben. Uber Sichtnachweise wurden Grof3e, Flugzeit,

Flugart, Anzahl und Habitatnutzung aufgenommen.

Insgesamt wurden im Rahmen der vorliegenden Erhebungen drei Fledermausarten nachgewiesen.
Das Vorhandensein von Quartieren ist fur die Bestandsgeb&ude weitgehend auszuschlie3en. Der
einzige potenziell ermittelte Quartierbaum weist ebenfalls keine Belegung durch Fledermause auf.

Es wurde mit der Zwergfledermaus (Pipistrellus pipistrellus) eine als landesweit gefahrdet
eingestufte Fledermausart nachgewiesen. Mit dem Abendsegler (Nyctalus noctula) und der
Rauhautfledermaus (Pipistrellus nathusii) wurden zwei landesweit als gefahrdete wandernde Arten
festgestellt. Alle Fledermausarten sind nach Bundesnaturschutzgesetz streng geschitzt und im
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Anhang IV der FFH-Richtlinie gefuhrt (EU 1997). Arten des Anhangs Il der FFH-Richtlinie wurden
im UG nicht nachgewiesen.

Im Rahmen dieser Untersuchung wurden 42 Detektornachweise erbracht. Als haufigste Art ist
dabei die Zwergfledermaus mit 39 Nachweisen einzustufen. Rauhautfledermaus und Abendsegler
wurden mit einem bzw. zwei Nachweisen belegt, vgl. Abbildung 6.

Tabelle 13: Nachgewiesene Fledermausarien, RL: Rote Liste; BW: Baden-Wurttemberg; D: Deutschland; 1: Vom Aussterben bedroht, 2: stark gefahrdet; 3: gefahrdet; P:
Potenziell gefahrdet, G: Gefahrdung anzunehmen; | gefahrdete wandermnde Art, V: Vorwarnliste; ENatSchG: Bundesnaturschutzgesetz; § : besonders geschitzte Art; §§:
streng geschiltzte Art; FFH: Fauna-Flora-Habitat-Richtlinie, Nachweis: D: Detektor, 5. Sichtbeobachtung

Nr. Art Deutscher Name RL BW RLD BNatSchG  FFH Fortpfian MNachweis
Anhang Zungs-
nachweis
1 Nycialus noctula Absndsegler | v 58 v - Dis
2 Pipistrellus nathusii Rauhautfledermaus | v E§ v - /s
3 Pipistrellus pipistrelius Zwergfledermaus 3 - §5 v - Dis

Abbildung 6: Fledermausarten im UG (Quelle: ENDL 2022)

Abendsegler

Das Vorhandensein von Quartieren in den Baumbestanden im Plangebiet ist nicht vollstandig
auszuschlieen, konnte aber im Rahmen der Baumhdhlenkontrollen nicht nachgewiesen werden.
Der Erhaltungszustand der Art ist landesweit als ungtinstig bis unzureichend eingestuft.

Zwergfledermaus

Die Uberwiegend die siedlungsraum bewohnende Zwergfledermaus ist mit 39 Detektornachweisen
die am haufigsten nachgewiesene Art. Der Erhaltungszustand der Art ist landesweit als glinstig
eingestuft (LUBW 2019).

Rauhhautfledermaus

Mit nur einem Detektornachweis wurde die Rauhautfledermaus am seltensten im UG
nachgewiesen. Sie gilt iberwiegend als waldbewohnende Art. Im Spatsommer wandert die
Rauhautfledermaus in ihre Paarungsquartiere. Die Sommer-, Zwischen- und Paarungsquartiere
finden sich Uberwiegend in Baumhghlen aber auch bspw. Nistkasten. Ihr Erhaltungszustand Art ist
landesweit als giinstig eingestuft (LUBW 2019).

6.1.3 Reptilien

Die Erfassung der Reptilien erfolgte an 4 Begehungen von Anfang April bis Mitte Juni. Die
Begehungen erfolgten bei gunstigen Witterungsverhéltnissen. Weiterhin wurden im Rahmen der
Ubrigen faunistischen Erfassungen Nachweise aufgenommen.

Im Rahmen der Erhebungen wurde weder die Zauneidechse (Lacerta agilis) noch weitere
Reptilienarten nachgewiesen. Geeignete Habitatflachen fiir die Zauneidechse fehlen weitgehend.

6.1.4 Erfassung — Hohlen- und Quartierbaume (Holzbewohnende Kaferarten, Quartiere
Flederméause)

Im Untersuchungsgebiet wurde eine Begehung zur Erfassung potenzieller Héhlen- und
Quartierbdume Anfang April sowie Ende November durchgefiihrt. Dabei wurden samtliche Baume
mit Baumhohlen oder Baumspalten aufgenommen. Die im Bereich der vorgesehenen Rodung
liegenden Baume wurden mittels Leiter endoskopisch auf Vorkommen von holzbewohnenden
Kaferarten, Fledermausen und der Haselmaus hin untersucht. Weiterhin erfolgte eine
Mulmentnahme und eine mikroskopische Untersuchung vorhandener Haare sowie Hinweise auf
Vorkommen von holzbewohnenden Kéaferarten (Hirschkéfer, Juchtenkéfer).

Im gesamten UG ist, mit dem alten Birnbaum auf Flurstiick 4104, nur ein potenzieller Habitatbaum
fur holzbewohnende Kaferarten bzw. potenzieller Quartierbaum fir Fledermé&use vorhanden (s.
Abbildung 7 und Karte 3). Dieser weist eine grof3e Baumspalte in nordlicher Richtung auf. Eine
Belegung durch die Zielarten konnte jedoch nicht festgestellt werden.
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6.1.5 Falter der FFH-RL

Insgesamt wurden 2 Begehungen Mitte Juni sowie Mitte Juli durchgefiihrt. Die Erfassung des
GroRRen Feuerfalters und des Nachtkerzenschwarmers erfolgte in erster Linie Gber die Nachsuche
nach Eiern an geeigneten Futterpflanzen (Rumexarten, Epilobiumarten, Oenotheraarten). Die
Erfassung des Nachtkerzenschwarmers erfolgte tber Sichtnachweise, hauptséchlich jedoch tber
eine gezielte Nachsuche nach Eiern und Raupen auf den dafir geeigneten Nahrungspflanzen
durchgefihrt.

Im Untersuchungsgebiet konnte weder der Grol3e Feuerfalter (Lycaena dispar) noch der
Nachtkerzenschwarmer (Proserpina proserpinus) nachgewiesen werden. Futterpflanzen des
Nachtkerzenschwarmers sind im Untersuchungsgebiet nicht vorhanden. Der Stumpfblattrige
Ampfer (Rumex obtusifolius) ist, als Futterpflanze des Grol3en Feuerfalters, in geringer Anzahl im
nordoéstlich gelegenen Grinland anzutreffen.

6.2 Prifung des Artenschutzes (8 44 BNatSchG) sowie Vermeidungs-, Minderungs- und
Kompensationsmalinahmen

Nach § 44 Abs.1 Ziff.1 BNatSchG (,Totungsverbot®) ist es verboten, wildlebenden Tieren der
besonders geschitzten Arten und europarechtlich geschiitzten Vogelarten nachzustellen, sie zu
fangen, zu verletzen oder zu téten oder ihre Entwicklungsformen aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstoren.

Da hiervon insbesondere wenig bis nichtmobile Jungtiere betroffen sind, sollen baulich
unvermeidbare Eingriffe auRerhalb der Brutzeit auf einen Zeitraum ab 1. Oktober bis Ende Februar
vorgenommen werden. Die baubedingte Zerstérung von Brutstatten und Quartieren und eine damit
verbundene Totung potenziell anwesender Jungtiere kann so vermieden werden. Eine Gefahr fur
Alttiere besteht nicht, diese kdnnen problemlos ausweichen.

Dies betrifft sowohl die Gehdlzrodungen, als den Abriss von Gebauden.

Diese Eingriffe diirfen nur auf3erhalb der Brutzeiten der relevanten Vogelarten vorgenommen
werden, also in der Zeit vom 1. Oktober bis Ende Februar (V1).

Bei Fallung des alten Birnbaums ist dieser erneut auf die Nutzung durch Végel oder Fledermause
zu kontrollieren. Dies sollte idealerweise von einer dkologischen Baubegleitung tibernommen
werden (V2).

Anlagebedingt kdnnen Tiere durch technische Anlagen, Barrieren oder Fallen geschadigt oder
getotet werden. Besonders grol3 ist das Risiko, dass besonders geschiitzte Vogelarten durch
Kollision an Glasflachen, verstarkt durch Spiegelung von Vegetation und zusatzliche Lichteffekte,
zu Tode kommen (M4). Dem Vogelschlagrisiko ist durch vorbeugende Malinahmen - durch
grol3flachige und dichte Markierungen von Glasflachen (aul3enseitiges Anbringen z.B. von
Punktrastern mit mindestens 25 % Deckungsgrad) vorzubeugen. Zudem sollten
AulRenbeleuchtungen vermieden bzw. umweltfreundlich installiert und Lichtimmissionen verringert
werden.

Nach 8 44 Abs.1 Ziff.3 BNatSchG (,Verbot der Zerstérung von Fortpflanzungs- und Ruhestatten®)
ist es verboten, Fortpflanzungs- und Ruhestatten wild lebender Tiere der besonders geschitzten
Arten und der europarechtlich geschiitzten Vogelarten aus der Natur zu entnehmen, zu
beschadigen oder zu zerstéren, es sei denn, die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestéatten im raumlichen Zusammenhang wird nicht beeintrachtigt bzw.
kann durch vorgezogene Ausgleichsmalinahmen weiterhin gewéhrleistet werden (8§ 44 Abs. 5).
Soweit es sich um haufige freibritende Vogelarten handelt, die in jeder Brutsaison ihr Nest neu
bauen und fir die angenommen werden kann, dass die 6kologische Funktion der betroffenen
Fortpflanzungs- und Ruhestatten im raumlichen Zusammenhang durch das Vorhaben nicht
beeintrachtigt wird, tritt der Verbotstatbestand trotz der Zerstérung von Brutplatzen unter der
Bedingung nicht ein, dass die baubedingten Eingriffe zu einem naturvertraglichen Zeitpunkt
erfolgen, d.h. wenn die Eingriffe zwischen 1. Oktober und 28./29. Februar durchgefuhrt werden.
Die festgestellten Vogelarten sind verbreitete bis h&ufige und in den Siedlungs-und
Siedlungsrandgebieten meist noch tberall anzutreffende Vogelarten. Die Anspriiche dieser (weder
in der Roten Liste noch in der Vorwarnliste verzeichneten) Arten (s. Tab.2) sind wéhrend und nach
der Realisierung des Vorhabens im Umfeld in &hnlicher Weise erfillt. Von einer erheblichen
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Beeintrachtigung des Erhaltungszustandes der lokalen Populationen dieser Vogelarten durch den
Eingriff ist nicht auszugehen, sodass keine Notwendigkeit besteht CEF-MalRnahmen zu entwickeln.

6.3 Zusammenfassung

Fur das UG wurden von Marz bis November 2022 die Artengruppen Avifauna, Fledermause,
Reptilien, Hohlen- und Quartierb&ume/ Holzbewohnende Kéaferarten, Fledermause, Falter der
FFH-RL erfasst.

Innerhalb des UG wurden keine gefédhrdeten Brutvogelarten festgestellt. Alle dort dokumentierten
Arten sind nach BNatSchG geschutzt. Es wurden drei Fledermausarten nachgewiesen. Als
haufigste Art wurde die Zwergfledermaus gefunden, Rauhautfledermaus und Abendsegler sind
deutlich seltener registriert worden. Es konnte weder in den Bestandsgebauden noch an einem
potenziell ermittelten Quartierbaum eine Belegung durch Fledermé&use nachgewiesen. Eine
Belegung durch holzbewohnende Kéaferarten fand ebenfalls nicht statt.

Die Zauneidechse (Lacerta agilis) sowie Reptilienarten wurden nicht nachgewiesen. Geeignete
Habitatflachen fur die Zauneidechse fehlen weitgehend.
Nachweise von Falter der FFH-RL wurden ebenfalls nicht erbracht.

Unter Berucksichtigung folgender Vermeidungsmalflinahmen werden keine nachhaltigen
Beeintrachtigungen der untersuchten Artengruppen herbeigefihrt.

V1: Zum Schutz britender Végel sind Gehdlzrodungen sowie der Riickbau von Geb&auden
nur in der Zeit zwischen 01. Oktober und 28./29. Februar zulassig.

V2: Bei Féllung des alten Birnbaums ist dieser erneut auf die Nutzung durch Végel oder
Fledermause zu kontrollieren. Dies sollte idealerweise von einer 6kologischen
Baubegleitung tbernommen werden.
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7 Eingriffs-/Ausgleichsbilanzierung
7.1 Boden

Die Bilanzierung des Eingriffes fuir das Schutzgut Boden erfolgt auf der Basis der
Bodenschatzwerte nach dem Entwurf der Arbeitshilfe ,Das Schutzgut Boden in der
naturschutzrechtlichen Eingriffsregelung” (UM Baden - Wirttemberg, 2009) sowie der Okokonto -
Verordnung (Ministeriums fiir Umwelt, Naturschutz und Verkehr Baden - Wirttemberg, 2010)

Demnach ergeben sich folgende bewertungsrelevanten Bodenfunktionen:
e Naturliche Bodenfruchtbarkeit
o Ausgleichskoérper im Wasserkreislauf
e Filter und Puffer fur Schadstoffe
e Sonderstandort fur die naturnahe Vegetation

Daten aus der Bodenschétzung sind fiir das Planungsgebiet nicht vorhanden. Daher werden zur
Bewertung die Bewertungsdaten aus der BK 50 herangezogen. Die Bewertung nach "Heft 23"
durch das LUBW (2010) kommt zu den in Tabelle + dargestellten Ergebnissen:

Tabelle 1: Bewertung Bodenwerteinheiten Bestand

Flache | Ausgleichs- Filter und Natdrliche | Sonder- Wertstufe Bodenwerteinh
kdrper im Puffer fur Boden- standort (Gesamt- eiten (Flache x
Wasserkreis- | Schadstoffe | fruchtbar- | natirliche bewertung) | Wertstufe)
lauf keit Vegetation

Geblsch, Fettwiese

3.241 gering (1) mittel-hoch | hoch (3) - 2,17 7.033

(2,5)

Restflachen mit geringer Funktionserfiillung (Zierrasen, wassergebundene Decke)

3.702 | gering (1) | gering (1) | gering (1) |- |1 | 3.702

Versiegelte und Uiberbaute Flachen

4093 | keine (0) | keine (0) | keine (0) |- [0 0

Gesamtwert in Bodenwerteinheiten 10.735

Tabelle 2: Bewertung Bodenwerteinheiten nach Planung

Flache | Ausgleichs- Filter und Natdrliche | Sonder- Wertstufe Bodenwerteinh
kdrper im Puffer fur Boden- standort (Gesamt- eiten (Flache x
Wasserkreis- | Schadstoffe | fruchtbar- | natirliche bewertung) | Wertstufe)
lauf keit Vegetation

Fettwiese, Hochstaudenflur, Grasreiche ausdauernde Ruderalvegetation

2.588 gering (1) mittel-hoch | hoch (3) - 2,17 5.616

(2,5)

Restflachen mit geringer Funktionserfillung (Zierrasen, wassergebundene Decke, unbefestigter
Platz, kleine Grinflache)

4.636 | gering (1) | gering (1) | gering (1) |- |1 | 4.636
Versiegelte und uberbaute Flachen, gepflasterte StralRe oder Platz

4.271 | keine (0) | keine (0) | keine (0) | - | 0 0
Gesamtwert in Bodenwerteinheiten nach Planungsbewertung 10.252

Kompensationsbedarf in Bodenwerteinheiten (BWE)
10.735 (Bestandswert) — 10.252 (Planungswert) = -483 BWE
(Kompensationsdefizit)

- 483 (Defizit)

In LUBW (2012) ist folgendes geregelt: Kompensationsleistungen von MalRhahmen im
naturschutzrechtlichen Okokonto werden iiber Okopunkte berechnet. Durch die Umrechnung in
Okopunkte werden Bewertungen unterschiedlicher Schutzgiiter vergleichbar gemacht. Fiir das
Schutzgut Boden basiert die Berechnung der Okopunkte auf den Wertstufen der Boden.
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Die Umrechnung der Wertstufen von Bdden in Okopunkte pro m2 erfolgt durch Multiplikation der
Wertstufe mit dem Faktor 4. Somit entstehen flr das Schutzgut Boden durch das Defizit an 483
Bodenwerteinheiten insgesamt -1.932 Okopunkte (483 x 4 OP, Defizit).

Da AusgleichsmalRnahmen beim Umweltbelang Boden, z.B. Entsiegelung, aufgrund fehlender
Flachen nicht moglich sind, erfolgt eine Kompensation durch den Uberschuss beim Umweltbelang
Pflanzen und Tiere. Die Begriinung des B-Plangebiets kommt der Bodenfunktion zugute. Nach
Durchfihrung der MaRnahmen ist der Eingriff in den Boden kompensiert.

7.2 Arten und Biotope
7.2.1 Bestand
Innerhalb des Plangebiets wurden folgende Biotoptypen erfasst:

[ Umgriff
Biotoptypen Bestand
[133.41
[ 33.80
B 42.20
[ 60.10
I 60.21
[ 60.23
[ 14530

CEierwiesen
‘ 7270

Abbildung 7: Biotoptypen Bestand
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Biotoptyp Grundwert Faktor Biotopwert Flache [m?] Bilanzwert
(Nummer)
Fettwiese (33.41) 13 - 13 1278 16.614
Zierrasen (33.80) 4 - 4 1157 4.628
Gebiisch mittlerer 16 - 16 1963 31.408
Standorte (42.20)
Einzelbaum (45.30) | - - - -
Von Bauwerken 1 - 1 1.299 1.299
bestandene Flache
(60.10)
versiegelte Flache, 1 - 1 2.794 2.794
Stral3e (60.21)
Weg/Platz mit 2 - 2 2.545 5.090
Wassergebundener
Decke (60.23)
11.036 59.288
7.2.2 Planung
Nach Umsetzung der Planung sind folgende Biotoptypen innerhalb des UG:
L "' / .. ] Umgriff
' . Biotoptypen Planung
4 77.’ & [133.41
= % S /] [ 33.80
N o~ i .."'-? EXH 35.43
A :’ [ 35.64
N N ) S B 0.0
§’ [ 60.22
S [160.23
~ B 60.24
/ =1 60.53
\ 60.54
60.55
V)
- ol i 60 50
ad /I 52
-~ Ir
P & &
4 7} &4 45
/4 . /
4 | 49 o
& 2
Q ; =
/ : ‘$ / -5 o
#, o 4 A 35 = -

Abbildung 8: Biotoptypen Planung
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Biotoptyp Grundwert Faktor Biotopwert Flache [m?] Bilanzwert
(Nummer)
Fettwiese (33.41) 13 - 13 775 10.075
Zierrasen (33.80) 4 - 4 638 2.552
Sonstige 16 - 16 848 13.568
Hochstaudenflur
(35.43)
Grasreiche 11 - 11 2141 23.551
ausdauernde
Ruderalvegetation
(35.64)
Von Bauwerken 1 - 1 560 560
bestandene Flache
(60.10)
Gepflasterte Strale | 1 - 1 3.711 3.711
oder Platz (60.22)
Weg/Platz mit 2 - 2 173 346
Wassergebundener
Decke (60.23)
Unbefestigter Weg 3 - 3 147 441
oder Platz (60.24)
Kleine Grunflache, 4 - 4 3.618 14.712
alle Untertypen
(60.50)

11.435 69.516

Es sind zudem ca. 69 Baume in unterschiedlichen Qualitdten neu geplant. Zur Tubinger Stral3e
werden die Bestandsgeh6tlze um Neupflanzungen erganzt.
Zum Bestandsparkplatz P 2 ist eine Baumreihe angedacht. Auf den Schulhofflachen der GHS und
der Fleinsbachschule sind Baumpflanzungen vorgesehen.
Zwischen Planung und Bestand besteht ein Uberschuss in Hohe von 10.288 Okopunkten.

7.3 Wasser

7.3.1 Oberflachengewésser

Es sind durch die Planung keine Eingriffe in Oberflachengewdasser geplant und daher auch keine
Ausgleichsmalinahmen notwendig.

7.3.2 Grundwasser

Durch die zusatzliche Versiegelung von Boden wird auf dieser Flache die Grundwasserneubildung
unterbunden. Jedoch werden durch die Anlage der Grinflachen werden Uberwiegend dauerhafte
Vegetationsdecken geschaffen, die sich - zusammen mit der zu pflanzenden Baume und Gehdlze -
positiv auf den Wasserhaushalt auswirken.

7.3.3 Klima, Luft

Die Versiegelung beeintrachtigt ein Kaltluftentstehungspotential.
Als Minderungsmaf3nahme fir die Versiegelung ist die umfangreiche Bepflanzung mit Grinflachen,
Dachbegriinung und Gehdlzen zu sehen, die zu einem giinstigen Bestandsklima fuhrt.

7.3.4 Landschaftsbild

Mit der Erweiterung der GMH wird eine Flache Uberplant, die aufgrund der Siedlungslage eine
geringe Bedeutung fur das Landschaftsbild hat.
Die Baumpflanzungen im Plangebiet schaffen einen gut eingegriinten Bereich.
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7.3.5 Zusammenfassende und schutzgutiibergreifende Bilanz

Der Eingriff in das Arten- und Biotoppotential ist vollstandig ausgeglichen. Es verbleibt ein
Uberschuss in Hohe von 10.288 OP.

Durch den Eingriff in das Bodenpotential entsteht ein Defizit in Hohe von 1.932 OP.

Der Uberschuss beim Schutzgut , Arten und Biotope* betragt abziiglich des Defizits beim
Schutzgut ,,Boden* insgesamt 8.356 OP (10.288 - 1.932 OP).

8 Malnahmenvorschlage zum Schutz von Natur und Landschaft
8.1 Minderungsmalinahmen

M1: Die Befestigung von Stellplatzen, Arbeits- und Lagerflachen sollte bei Méglichkeit
wasserdurchldssig erfolgen (Rasensteine, Rasenpflaster, Drainpflaster oder &hnliches), soweit
deren Funktion dadurch nicht unzumutbar beeintrachtigt wird und eine Gefahrdung des
Grundwassers nicht zu befurchten ist.

M2: (Pflanzgebot flachig nach 8§ 9(1) 25a BauGB)

Die mit Pflanzzwang belegten Flachen sind idealerweise mit heimischen, standortgerechten,
hochwachsenden Obst- und/oder Laubbdumen und Laubstrauchern zu bepflanzen. Je
angefangene 250 m?2 zu bepflanzende Flache sind mindestens ein grof3kroniger, standortgerechter
Baum und drei standortgerechte Straucher gemaf Pflanzliste zu pflanzen.

Der Unterwuchs ist als extensive Wiese anzulegen und zu pflegen. Die Wiese ist max. 2 — 3 mal
im Jahr zu mahen, das Mahgut ist zu entfernen. Chemischer Pflanzenschutz sowie
Mineraldiingergaben sind nicht zul&ssig.

M3: Wahrend der Bauphase werden durch Baubetrieb (Menschen und Maschinen) sowie
Baustelleneinrichtung und -verkehr, vor allem durch Larm und Erschitterungen,
Beeintrachtigungen verursacht, die sich negativ auf die Avifauna auswirken kénnen. Anlage und
Betrieb der Baustelleneinrichtungen sind deshalb auf ein méglichst kleines Areal zu begrenzen,
ohne weitere Inanspruchnahme von Bereichen au3erhalb der Bauflache, um keine erhebliche
Stdrung und auszuldsen.

M4: Zur Schonung nachtaktiver Insekten und Vermeidung von Vogelschlag an Glasfenstern sind
fur die AuRenbeleuchtung insektenfreundliche und abstrahlungsarme Leuchtmittel nach dem
neuesten Stand der Technik zu verwenden.

M5: Unbelasteter Oberboden ist - sofern er nicht zum Ausgleich tber ein Oberbodenmanagement
herangezogen wird - bei allen Baumafinahmen nach sachgerechter Zwischenlagerung der
Wiederverwendung zuzufihren. Verdichtete Bodenbereiche sind nach Abschluss der
Baumallnahmen gemal DIN 18 915 ,Bodenarbeiten” wirkungsvoll zu lockern. Es sind geeignete
Schutzmal3nahmen gegen Schadstoffeintrage in Boden und Grundwasser zu ergreifen.

M6: Ebenerdige Stellplatzanlagen sind so zu errichten, dass je funf Stellplatzen mindestens ein
standortgerechter, hochstammiger Laubbaum gepflanzt wird

M7: Die Bestimmungen des 8 12 BBodSchV in Verbindung mit der DIN 19731 sind zu beachten.
 Die Machtigkeit der durchwurzelbaren Bodenschicht (inkl. humoser Oberboden) muss
mindestens 80 cm betragen. Weitgehend steinfreies, kulturfahiges Oberbodenmaterial ist zu
verwenden.

* Die oberen 20 cm sind mit humosen Oberbodenmaterial aufzubauen.

* NachsorgemalRnahmen sind erforderlich (LABO)

* Fur die MalRnahmen ist eine entsprechende Planung im Rahmen der zugehérigen
Umweltfachbeitrdge und eine bodenkundliche Baubegleitung erforderlich. Die bodenkundliche
Baubegleitung kann im Rahmen einer Umweltbaubegleitung durch eine Person mit
bodenkundlichem Sachverstand wahrgenommen werden. Auf diese Weise werden Eingriffe
minimiert und der Erfolg eingriffskompensierender MaRnahmen wird gewéhrleistet.
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M8: Zur Rickhaltung von Niederschlagswasser und zur Verbesserung des lokalen Kleinklimas
sollte bei flachen Dachern bei Mdglichkeit eine extensive Dachbegriinung erfolgen

8.2 Vermeidungsmal3nahmen

V1: Zum Schutz britender Végel sind Gehdlzrodungen sowie der Riickbau von Geb&uden nur in
der Zeit zwischen 01. Oktober und 28./29 Februar zulassig.

V2: Bei Féllung des alten Birnbaums ist dieser erneut auf die Nutzung durch Vdgel oder
Flederméause zu kontrollieren. Dies sollte idealerweise von einer 6kologischen Baubegleitung
tbernommen werden.

V3: Um eine Beeintrachtigung moglicher Bodendenkmale auszuschliel3en, sind die Bodenarbeiten
im Bereich des Archivbodens von einer archdologisch qualifizierten Fachfirma durchzufuhren.
Sofern Bodendenkmale gefunden werden, sind Bodenarbeiten unverziglich zu beenden und das
weitere Vorgehen mit der unteren Bodendenkmalbehdrde abzustimmen.

9 Zusammenfassung

Der Umweltbericht wurde entsprechend Anlage 1 BauGB erstellt, um die Belange von Natur und
Umwelt sowie die voraussichtlichen Auswirkungen des geplanten Bauvorhabens darzustellen.

Die Stadt Filderstadt plant auf einer Flache von ca. 1,2 ha im Ortsteil Bernhausen eine Erweiterung
des B-Plans. Gebiet befindet sich bereits in einem erschlossenen Siedlungsbereich. Es wird daher
ressourcenschonend mit der Landschaft umgegangen. Es befindet sich vorwiegend schulisch und
kulturell genutzte Flachen mit einem grofRen Anteil an Griinflachen und Feldgehélzen.

Die Flachen wurden im Jahr 2022 untersucht und die Ergebnisse in einer speziellen
artenschutzrechtlichen Prifung (saP) untersucht (Kapitel 6). Es wurden entsprechende
MalRnahmen zur Vermeidung und Minderung getroffen. Nach Prifung der zu untersuchenden
Schutzguter ist davon auszugehen, dass im Sinne der Umweltvertraglichkeit teilweise
Beeintrachtigungen des Untersuchungsraumes auftreten, die einen Ausgleich erforderlich machen.
Nachhaltige Beeintrachtigungen kénnen jedoch durch Vermeidungs- und MinderungsmafRnahmen
reduziert werden.

Die Maflinahmen zur Vermeidung und Minderung, sowie Vorgaben zu Ausgleich und Ausfiihrung
der Pflanzungen werden in den Textteil und die Begriindung des Bebauungsplanes ibernommen.
Im Rahmen des Umweltberichtes konnte der Nachweis erbracht werden, dass es sich bei dem
geplanten Bauvorhaben um keinen nachhaltigen Eingriff in Natur und Landschaft handelt.
Weiterhin wird darauf geachtet, dass das Vorhaben mit fachgerechter Umsetzung der in der saP
beschriebenen artenschutzrechtlichen Mafinahmen keinen Verbotstatbestand nach § 44 Abs. 1
BNatSchG erfiillt.
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